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RESUMO 
 

Nos últimos anos, houve aumento significativo na produção de revisões 

sistemáticas com meta-análises na área da saúde, tornando a extração de dados 

uma etapa fundamental para garantir a confiabilidade dos resultados. Entretanto, 

muitos estudos apresentam seus resultados apenas em formato gráfico, o que 

pode dificultar a coleta das informações e aumentar o risco de erros durante a 

extração dos dados. 

O presente estudo teve como objetivo avaliar a concordância entre dados 

reais simulados e dados obtidos por extração manual de gráficos utilizados em 

meta-análises. Trata-se de um estudo meta-epidemiológico com dados 

simulados, no qual foram realizadas 20 meta-análises fictícias. Os gráficos foram 

gerados a partir dos dados simulados e posteriormente submetidos à extração 

manual por um avaliador treinado. A concordância entre os valores reais e os 

valores extraídos foi avaliada por meio do coeficiente de correlação intraclasse 

e gráficos de Bland-Altman. 

Os resultados demonstraram boa concordância entre os valores reais e 

os dados extraídos manualmente, principalmente nas análises de efeito comum. 

Entretanto, observou-se maior variabilidade nos modelos de efeitos aleatórios. 

Conclui-se que a extração manual de dados a partir de gráficos apresentou 

consistência adequada para realização de meta-análises, embora análises com 

elevada heterogeneidade possam apresentar maior variabilidade nas 

estimativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Descritores: Meta-análise; Revisão sistemática; Extração de dados; Gráficos; 

Prática baseada em evidências. 



 
 

ABSTRACT 
 

In recent years, there has been a significant increase in the production of 

systematic reviews with meta-analyses in the health field, making data extraction 

an essential step to ensure the reliability of results. However, many studies 

present their findings only in graphical format, which may hinder information 

collection and increase the risk of errors during data extraction. 

The present study aimed to evaluate the agreement between simulated 

real data and data obtained through manual extraction of graphs used in meta-

analyses. This is a meta-epidemiological study using simulated data, in which 20 

fictitious meta-analyses were performed. The graphs were generated from the 

simulated data and subsequently submitted to manual extraction by a trained 

evaluator. Agreement between real values and extracted values was assessed 

using the intraclass correlation coefficient and Bland-Altman plots. 

The results demonstrated good agreement between the real values and 

the manually extracted data, especially in fixed-effect analyses. However, greater 

variability was observed in random-effects models. It was concluded that manual 

extraction of data from graphs showed adequate consistency for conducting 

meta-analyses, although analyses with high heterogeneity may present greater 

variability in the estimates. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Descriptors: Meta-analysis; Systematic review; Data extraction; Graphs; 

Evidence-based practice.
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INTRODUÇÃO 
 

As revisões sistemáticas com meta-análise representam uma das principais 

ferramentas da prática baseada em evidências, permitindo a síntese quantitativa 

dos resultados provenientes de diferentes estudos primários. Esse tipo de 

delineamento possibilita maior precisão das estimativas de efeito, além de 

contribuir para a tomada de decisão clínica e científica.¹˒⁶ 

A realização de uma meta-análise depende diretamente da qualidade e da 

precisão dos dados extraídos dos estudos incluídos. Entretanto, muitos artigos 

científicos apresentam seus resultados apenas em formato gráfico, dificultando 

a obtenção exata das informações necessárias para cálculo das medidas de 

efeito.²˒⁷ 

A extração de dados a partir de gráficos é frequentemente utilizada em revisões 

sistemáticas quando os valores numéricos não estão descritos de forma 

detalhada nos artigos originais. Apesar de ser uma estratégia amplamente 

empregada, pequenas diferenças durante o processo de extração podem 

influenciar os resultados finais das análises estatísticas, especialmente em 

cenários com elevada heterogeneidade entre os estudos.³˒⁸ 

Entre os principais desafios relacionados à extração de dados estão a qualidade 

visual dos gráficos, a resolução das imagens, as diferenças de escala e a 

subjetividade envolvida na interpretação dos valores representados. Essas 

limitações podem introduzir erros de mensuração capazes de impactar 

diretamente a precisão das estimativas combinadas em meta-análises.⁴˒¹⁴ 

Além disso, a heterogeneidade entre os estudos primários representa um fator 

importante na interpretação dos resultados de meta-análises. Diferenças 

relacionadas ao tamanho amostral, variabilidade dos desfechos e características 

metodológicas dos estudos podem influenciar significativamente os modelos 

estatísticos utilizados e a estabilidade das estimativas obtidas.⁵˒¹⁶ 

Nesse contexto, torna-se importante avaliar a concordância entre os valores 

reais e os valores obtidos por meio da extração manual de gráficos, 
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considerando que a confiabilidade desse processo pode impactar diretamente a 

qualidade metodológica das revisões sistemáticas. 

Diante disso, o presente estudo teve como objetivo avaliar a concordância entre 

dados reais simulados e dados obtidos por meio da extração manual de gráficos 

utilizados em meta-análises. Para isso, foram realizadas meta-análises 

simuladas, comparando os resultados originais com aqueles obtidos após a 

extração manual dos dados gráficos, utilizando métodos estatísticos de 

concordância, incluindo coeficiente de correlação intraclasse e análise de Bland-

Altman.¹²˒¹⁷˒¹⁸ 
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    MÉTODOS 

 
Tipo de Estudo 

Trata-se de um estudo meta-epidemiológico, no qual serão gerados dados 

artificiais para construção de meta-análises fictícias. 

População e Amostra 

A população deste estudo foi composta por 20 meta-análises independentes. 

Cada meta-análise foi constituída por um conjunto de estudos fictícios, gerados 

de forma aleatória. O número de estudos em cada meta-análise variou entre 5 e 

10, resultando em uma amostra total aproximada de 100 a 200 estudos 

simulados. 

Geração dos Dados 

Os dados foram gerados de forma aleatória em ambiente R. Para cada estudo, 

foram criadas variáveis contínuas representando: 

• Grupo experimental: tamanho da amostra (n), média do desfecho e 

desvio-padrão;  

• Grupo controle: tamanho da amostra (n), média do desfecho e desvio-

padrão.  

As médias do desfecho foram simuladas a partir de distribuições normais com 

parâmetros pré-definidos, enquanto os tamanhos amostrais e desvios-padrão 

foram sorteados em intervalos estabelecidos, visando garantir heterogeneidade 

entre os estudos. 

Geração dos Gráficos 

Para cada estudo simulado, foram gerados gráficos de barras comparando os 

grupos experimental e controle, contendo as médias e seus respectivos desvios-

padrão. Os gráficos foram elaborados com o pacote ggplot2 no software R, 

utilizando padronização visual do eixo Y no intervalo de 0 a 100. 

Delineamento do Estudo 
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Extração Manual dos Dados 

Os gráficos gerados foram submetidos à extração manual por um avaliador 

previamente treinado. O avaliador registrou as médias e os desvios-padrão de 

cada grupo em planilha eletrônica padronizada. O processo foi realizado de 

forma cega, sem acesso prévio aos dados originais simulados, evitando 

interferências durante a coleta das informações. 

Construção das Meta-Análises 

A partir dos dados originais simulados e dos dados extraídos manualmente dos 

gráficos, foram realizadas 20 meta-análises utilizando o pacote meta do software 

R. As análises foram conduzidas por meio dos modelos de efeito comum e 

efeitos aleatórios, utilizando o método da máxima verossimilhança restrita 

(REML). 

Análise Estatística 

A análise estatística teve como objetivo avaliar a concordância entre os 

resultados das meta-análises baseadas nos dados originais simulados e aquelas 

realizadas com dados extraídos manualmente dos gráficos. 

• A concordância foi avaliada por meio de: 

• Coeficiente de Correlação Intraclasse (ICC);  

• Gráficos de Bland-Altman;  

Comparação das estimativas de efeito global e intervalos de confiança.  

A hipótese central do estudo foi que as meta-análises construídas com dados 

extraídos manualmente apresentariam concordância satisfatória com os 

resultados obtidos a partir dos dados originais simulados. 
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RESULTADOS 

 

Extração manual de dados a partir de gráficos 

Para avaliar a concordância entre valores reais e estimados, foi realizada a 

extração manual de dados a partir de representações gráficas das meta-análises 

simuladas. Os gráficos foram previamente gerados a partir dos dados originais 

simulados (Figura 1) e, posteriormente, utilizados como única fonte de 

informação para o processo de extração. 

 

 
Figura 1. Exemplo do conjunto de dados gerados para a extração de dados. 

 

Características da Amostra 
 

As características das meta-análises simuladas utilizadas para avaliar a 

concordância entre os métodos estão apresentadas na Tabela 1. Foram 

consideradas 20 meta-análises, com número de estudos (K) variando entre 5 e 

10 estudos, refletindo cenários típicos de aplicações empíricas. De modo geral, 
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observou-se variabilidade substancial entre as meta-análises simuladas em 

relação aos tamanhos amostrais e às medidas de desfecho. 

 

Tabela 1. Características das meta-análises simuladas. 

Meta-
Análise K1 N  

GE2 
Média 

GE2 
DP 
GE2 

N 
GC2 

Média 
GC2 

DP 
GC2 

1 7 61 (33, 69) 48 (39, 57) 7 (6, 10) 61 (28, 88) 44 (38, 49) 13 (10, 13) 
2 5 66 (35, 79) 50 (49, 53) 11 (10, 14) 58 (53, 69) 45 (40, 66) 8 (8, 9) 
3 10 70 (56, 93) 54 (48, 60) 10 (8, 12) 60 (43, 81) 48 (43, 53) 10 (8, 13) 
4 5 74 (65, 85) 56 (54, 59) 12 (8, 15) 65 (63, 89) 51 (49, 52) 11 (10, 12) 
5 7 72 (48, 76) 54 (37, 59) 10 (5, 12) 44 (30, 51) 49 (46, 60) 7 (5, 12) 
6 6 36 (24, 74) 52 (43, 54) 8 (7, 13) 56 (37, 64) 48 (47, 51) 12 (8, 13) 
7 6 70 (55, 86) 49 (41, 55) 10 (8, 11) 74 (42, 85) 52 (47, 61) 7 (6, 10) 
8 5 61 (59, 61) 48 (44, 55) 12 (9, 13) 39 (32, 39) 45 (42, 53) 12 (9, 13) 
9 8 70 (57, 79) 50 (45, 60) 12 (9, 13) 60 (36, 86) 54 (48, 59) 10 (8, 11) 

10 7 44 (29, 67) 51 (44, 69) 7 (7, 12) 66 (43, 79) 57 (37, 59) 9 (8, 14) 
11 7 78 (56, 93) 50 (43, 60) 7 (6, 12) 59 (47, 84) 51 (44, 56) 8 (6, 10) 
12 6 80 (59, 85) 52 (48, 54) 13 (11, 14) 70 (44, 90) 51 (45, 58) 9 (7, 11) 
13 5 57 (47, 72) 54 (48, 59) 9 (8, 11) 60 (27, 85) 44 (42, 44) 10 (10, 13) 
14 7 32 (29, 60) 49 (46, 55) 12 (8, 12) 58 (25, 90) 44 (38, 56) 9 (6, 14) 
15 5 83 (37, 88) 52 (48, 54) 9 (6, 13) 84 (30, 91) 52 (51, 58) 6 (6, 11) 
16 5 79 (50, 93) 52 (42, 58) 9 (9, 10) 64 (54, 78) 48 (48, 52) 9 (9, 12) 
17 5 42 (40, 44) 49 (46, 63) 7 (7, 9) 75 (67, 92) 48 (47, 52) 13 (10, 14) 
18 10 82 (38, 91) 51 (44, 56) 8 (7, 12) 57 (39, 72) 47 (41, 53) 11 (6, 13) 
19 7 36 (27, 84) 45 (41, 52) 12 (11, 13) 39 (28, 59) 47 (42, 53) 11 (9, 14) 
20 7 43 (36, 83) 52 (42, 58) 14 (7, 14) 39 (28, 69) 48 (36, 50) 9 (7, 13) 

1 Número de estudos; 2 Mediana (Q1 e Q2). 

 

 

As médias dos grupos experimental e controle apresentaram distribuição 

heterogênea entre os cenários, com valores centrais semelhantes, porém com 

amplitudes consideráveis nos intervalos apresentados. Os desvios-padrão 

também variaram entre as meta-análises, indicando diferentes níveis de 

dispersão dos dados simulados. 

Os tamanhos amostrais por grupo foram relativamente equilibrados dentro 

de cada meta-análise, embora com variação entre os cenários, o que contribui 

para a representatividade de diferentes configurações de estudos primários. 

Essa heterogeneidade estrutural foi intencionalmente incorporada à simulação, 

visando reproduzir condições realistas encontradas em meta-análises aplicadas. 
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Os resultados médios obtidos dos dados extraídos estão apresentados na 

Tabela 2, a seguir. 

Tabela 2. Resultados calculados a partir dos dados extraídos dos gráficos. 

    Média do Desvio 
Padrão Média do Desvio 

Padrão 
Meta-Análise K1 GE2 GE2 GC2 GC2 

1 7 48 (39, 57) 7 (6, 10) 47 (38, 55) 12 (9, 13) 
2 5 50 (49, 53) 11 (10, 14) 45 (40, 66) 8 (8, 9) 
3 10 56 (54, 60) 9 (7, 12) 57 (48, 64) 6 (-13, 9) 
4 5 56 (55, 58) 12 (7, 14) 51 (51, 64) -8 (-10, 10) 
5 7 55 (43, 59) 10 (5, 12) 49 (46, 60) 7 (5, 12) 
6 6 56 (54, 67) -6 (-13, 8) 48 (48, 51) 11 (8, 13) 
7 6 54 (49, 60) 7 (-11, 10) 56 (47, 61) 6 (-6, 10) 
8 5 49 (44, 67) 9 (-9, 12) 45 (42, 53) 12 (9, 13) 
9 8 54 (45, 62) 11 (7, 13) 54 (51, 59) 10 (8, 11) 

10 7 58 (44, 69) 7 (6, 11) 57 (37, 59) 9 (7, 13) 
11 7 50 (48, 60) 6 (5, 11) 51 (44, 56) 7 (6, 10) 
12 6 54 (48, 61) 11 (7, 12) 45 (42, 58) 10 (7, 13) 
13 5 54 (48, 59) 11 (9, 13) 44 (42, 44) 10 (10, 13) 
14 7 49 (46, 55) 11 (8, 12) 44 (38, 56) 9 (5, 14) 
15 5 52 (48, 55) 9 (5, 13) 52 (51, 58) 6 (5, 11) 
16 5 52 (42, 58) 9 (9, 10) 48 (48, 51) 9 (9, 11) 
17 5 49 (46, 63) 7 (7, 9) 48 (47, 52) 13 (10, 13) 
18 10 51 (44, 56) 8 (7, 12) 47 (41, 53) 11 (6, 13) 
19 7 45 (42, 52) 12 (11, 12) 47 (42, 53) 11 (8, 14) 
20 7 53 (42, 58) 13 (7, 14) 48 (36, 50) 8 (7, 13) 

1 Número de estudos; 2 Mediana (Q1 e Q2). 

 

Concordância entre meta-análises calculadas com dados reais e dados 
extraídos manualmente de gráficos 

Foram analisadas 20 meta-análises, comparando os valores reais obtidos 

através da simulação com os valores obtidos por meio da extração manual dos 

gráficos. De modo geral, não foram observadas diferenças estatisticamente 

significativas entre os valores reais e os valores extraídos manualmente para a 

maioria das medidas (Tabela 2). 
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Tabela 2. Concordância entre meta-análises calculadas a partir de dados reais 

e por extração manual de gráficos. 
  Valor Real   Avaliador     
  Média (DP)   Média (DP) Diferença ICC (IC 95%) 
Modelo de Efeito Comum      

Meta-Análise 1,42 (4,22)  1,20 (4,53) 0,22 0,443 (-0,020; 0,738) 
Limite Inferior    IC 95% 0,07 (4,33)   -0,21 (4,47) 0,28 0,400 (-0,056; 0,713) 
Limite Superior IC 95% 2,71 (4,22)  2,61 (4,60) 0,10 0,477 (0,042; 0,757) 
Modelo de Efeitos Aleatórios      

Meta-Análise 1,35 (3,56)  1,20 (4,53) 0,15 0,464 (-0,025; 0,750) 
Limite Inferior    IC 95%  -8,42 (4,67)   -0,21 (4,47) -8,21 0,177 (-0,093; 0,519) 
Limite Superior IC 95% 11,13 (4,69)   2,61 (4,60) 8,52 0,091 (-0,091; 0,364) 

DP = Desvio Padrão; ICC = Coeficiente de Correlação Intraclasses; IC 95% = 

Intervalos de confiança de 95%. 

 

Para o modelo de efeito comum, a média do valor real foi de 1,42 (DP = 4,22), 

enquanto a média do avaliador foi de 1,20 (DP = 4,53), com diferença média de 

0,22 [t = 0,206; gl = 19; p = 0,839]. A concordância foi moderada (ICC = 0,443; 

IC95%: -0,020 a 0,738). Resultados semelhantes foram observados no modelo 

de efeitos aleatórios (diferença = 0,15; p = 0,875; ICC = 0,464; IC95%: -0,025 a 

0,750). 

Para os limites inferiores e superiores do modelo comum, também não houve 

diferenças significativas (p = 0,801 e p = 0,928, respectivamente), com 

concordância moderada (ICC variando de 0,400 a 0,477). 

 

Por outro lado, para os limites do modelo de efeitos aleatórios, foram observadas 

diferenças estatisticamente significativas entre os valores reais e os valores 

extraídos manualmente. O limite inferior apresentou diferença média de -8,21 [t 

= -7,721; p < 0,001], enquanto o limite superior apresentou diferença de 8,52 [t 

= 6,649; p < 0,001]. Nesses casos, a concordância foi fraca ou inexistente (ICC 

= 0,177; IC95%: -0,093 a 0,519 e ICC = 0,091; IC95%: -0,091 a 0,364, 

respectivamente). 

Para o I², não foi observada diferença significativa entre os valores reais e os 

valores extraídos manualmente (diferença = -0,51; p = 0,596), porém a 

concordância foi fraca/inexistente (ICC = -0,055; IC95%: -0,502 a 0,397). A 

Figura 3, a seguir, apresenta os resultados do método de Bland-Altman. 
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A concordância entre os valores reais e os valores extraídos manualmente dos 

estudos incluídos foi avaliada por meio da análise de Bland-Altman, permitindo 

verificar a presença de viés sistemático e a dispersão das diferenças entre as 

medidas obtidas. 

Nas análises referentes ao modelo de efeito fixo, observou-se média das 

diferenças de 0,28 para os limites inferiores e 0,09 para os limites superiores. Os 

limites de concordância variaram aproximadamente entre -4,59 e 5,15, 

demonstrando baixa discrepância entre os valores reais e os valores extraídos 

manualmente. Esses achados indicam boa concordância entre as medidas 

analisadas. 

Na análise do efeito combinado, a diferença média observada foi de 0,22, 

enquanto no modelo de efeitos aleatórios a média foi de 0,15. Em ambas as 

análises, os limites de concordância apresentaram distribuição relativamente 

simétrica em torno da média, sugerindo ausência de viés sistemático relevante 

e estabilidade das estimativas obtidas. 

As análises complementares realizadas no modelo aleatório demonstraram 

maior amplitude entre os limites de concordância. Observou-se média de -8,21 

nos limites inferiores, com variação aproximada entre -12,96 e -3,45. Já nos 

limites superiores, a média encontrada foi de 8,51, com valores variando entre 

2,79 e 14,24. Esses resultados evidenciam maior dispersão dos dados no 

modelo de efeitos aleatórios, indicando variabilidade mais elevada entre os 

estudos incluídos. 

Em relação à heterogeneidade, a análise do índice I² no modelo de efeito fixo 

apresentou média aproximada de -0,59, com limites variando entre -5,16 e 3,97. 

Resultados semelhantes foram encontrados no modelo aleatório, com média de 

-0,55 e limites entre -5,11 e 4,01. Esses achados demonstram elevada 

heterogeneidade entre os estudos analisados, sugerindo importante 

variabilidade metodológica e clínica entre as pesquisas incluídas na meta-

análise. 
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De maneira geral, os resultados demonstraram boa concordância entre os 

valores reais e os valores extraídos manualmente, especialmente nas análises 

de efeito fixo e efeito combinado, nas quais as diferenças médias permaneceram 

próximas de zero. Apesar da maior dispersão observada nos modelos aleatórios, 

as análises não evidenciaram viés sistemático importante. 

Assim, os resultados indicam que o processo de extração manual de dados 

apresentou consistência adequada, contribuindo para a confiabilidade das 

estimativas obtidas na presente meta-análise. 
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DISCUSSÃO 
 

O presente estudo avaliou a concordância entre os dados reais simulados e os 

dados extraídos manualmente de gráficos utilizados em meta-análises. Os 

resultados demonstraram boa concordância entre os valores reais e os valores 

obtidos por meio da extração manual, principalmente nas análises conduzidas 

pelo modelo de efeito comum, sugerindo que a extração manual pode 

representar uma estratégia confiável quando realizada de forma padronizada e 

controlada.¹˒¹⁶ 

A etapa de extração de dados é considerada um dos componentes mais 

importantes na condução de revisões sistemáticas e meta-análises, uma vez que 

inconsistências nesse processo podem comprometer diretamente as estimativas 

finais e a interpretação clínica dos resultados. A qualidade metodológica das 

revisões sistemáticas depende significativamente da precisão na coleta e síntese 

dos dados dos estudos primários. Além disso, erros de extração podem introduzir 

vieses importantes nas estimativas combinadas, especialmente em análises com 

elevada heterogeneidade.¹˒²˒⁹ 

Nas análises realizadas pelo modelo de efeito comum, observou-se ausência de 

diferenças estatisticamente significativas entre os valores reais e os valores 

extraídos manualmente, além de concordância moderada identificada pelos 

coeficientes de correlação intraclasse. Esses achados sugerem que pequenas 

diferenças observadas durante o processo de extração não exerceram impacto 

relevante sobre as estimativas finais das meta-análises. Além disso, os gráficos 

de Bland-Altman demonstraram distribuição relativamente homogênea das 

diferenças, indicando ausência de viés sistemático importante entre os métodos 

comparados.³˒¹²˒¹⁸ 

Por outro lado, os modelos de efeitos aleatórios apresentaram maior dispersão 

dos dados e menores coeficientes de concordância. Esse resultado pode ser 

explicado pela própria característica estatística do modelo aleatório, que 

incorpora a variabilidade entre os estudos incluídos na análise. Análises 

conduzidas sob modelos de efeitos aleatórios tendem a apresentar maior 

amplitude dos intervalos de confiança em cenários de elevada heterogeneidade, 

aumentando a sensibilidade a pequenas variações nos dados extraídos.⁴˒¹⁶ 
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A heterogeneidade observada entre as meta-análises simuladas foi incorporada 

intencionalmente ao delineamento do estudo, visando reproduzir cenários 

frequentemente encontrados em revisões sistemáticas reais. As diferenças entre 

tamanhos amostrais, médias e desvios-padrão contribuíram para a construção 

de cenários metodológicos variados, permitindo avaliação mais ampla da 

estabilidade das estimativas obtidas após a extração manual dos gráficos.⁴˒⁵ 

A utilização do coeficiente de correlação intraclasse permitiu avaliar a 

confiabilidade das medidas obtidas após a extração manual dos gráficos. O ICC 

é amplamente recomendado em estudos metodológicos para avaliação da 

concordância entre medidas contínuas, sendo considerado um dos principais 

indicadores de confiabilidade em pesquisas de reprodutibilidade.¹⁷˒¹⁹ 

Além disso, a análise de Bland-Altman possibilitou avaliar não apenas a 

correlação entre os métodos, mas também a magnitude das diferenças e os 

limites de concordância entre as medidas comparadas. Esse método é 

amplamente utilizado em pesquisas clínicas e epidemiológicas para avaliação 

da concordância entre diferentes formas de mensuração.¹²˒¹⁸ 

Entre os pontos fortes do presente estudo destaca-se o delineamento meta-

epidemiológico baseado em dados simulados controlados, permitindo 

comparação direta entre os valores reais e os valores extraídos manualmente. 

Além disso, o cegamento do avaliador durante o processo de extração contribuiu 

para redução de possíveis vieses relacionados ao conhecimento prévio dos 

resultados esperados.¹ 

Entretanto, algumas limitações deste estudo devem ser consideradas. Embora 

os dados simulados tenham sido elaborados para representar cenários 

frequentemente observados em meta-análises, os gráficos utilizados 

apresentaram padronização visual e podem não reproduzir integralmente a 

diversidade de formatos, resoluções e níveis de complexidade encontrados em 

estudos reais publicados na literatura científica. Além disso, a extração manual 

dos dados foi realizada por um único avaliador, não sendo possível avaliar a 

concordância interavaliadores durante o processo de extração. Outra limitação 

refere-se ao uso de dados simulados, que, apesar de permitirem maior controle 

metodológico, podem não contemplar todas as variabilidades clínicas e 
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metodológicas presentes em estudos primários reais. Dessa forma, estudos 

futuros utilizando diferentes tipos de gráficos, múltiplos avaliadores e dados 

provenientes de estudos publicados poderão ampliar a compreensão sobre a 

confiabilidade da extração manual de dados em meta-análises.¹˒²˒⁴˒¹⁴ 

Dessa forma, estudos futuros poderão investigar a confiabilidade da extração 

manual em gráficos provenientes de estudos reais publicados na literatura 

científica, incluindo diferentes formatos gráficos, resoluções de imagem e níveis 

de complexidade visual. Essas investigações poderão contribuir para ampliar a 

compreensão sobre a aplicabilidade da extração manual em revisões 

sistemáticas e meta-análises.¹˒²˒¹⁴ 

Portanto, os resultados deste estudo demonstraram que a extração manual de 

dados a partir de gráficos apresentou concordância satisfatória com os valores 

reais simulados, especialmente nas análises conduzidas pelo modelo de efeito 

comum. Apesar da maior variabilidade observada nos modelos de efeitos 

aleatórios, os achados reforçam que a extração manual, quando realizada de 

forma padronizada, pode representar uma estratégia viável e confiável para 

obtenção de dados em meta-análises.¹˒⁴˒¹⁶ 
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CONCLUSÃO  
 

O presente estudo demonstrou que a extração manual de dados a partir 

de gráficos apresentou concordância satisfatória quando comparada aos dados 

reais simulados, especialmente nas análises conduzidas pelo modelo de efeito 

comum. Os resultados evidenciaram diferenças médias reduzidas entre os 

valores reais e os valores extraídos, indicando consistência adequada do 

processo de extração manual.¹ 

Além disso, os gráficos de Bland-Altman demonstraram ausência de viés 

sistemático importante entre os valores comparados, reforçando a confiabilidade 

das estimativas obtidas a partir da extração manual dos dados. Os coeficientes 

de correlação intraclasse também indicaram concordância moderada para a 

maior parte das análises realizadas.²˒³ 

Entretanto, observou-se maior variabilidade nas análises conduzidas pelo 

modelo de efeitos aleatórios, principalmente nos limites dos intervalos de 

confiança. Esse comportamento pode estar relacionado à maior 

heterogeneidade entre os estudos simulados, característica frequentemente 

observada em meta-análises conduzidas na prática clínica e científica.⁴ 

Os achados reforçam a importância da padronização metodológica 

durante o processo de extração de dados em revisões sistemáticas e meta-

análises, considerando que inconsistências nessa etapa podem influenciar 

diretamente a precisão das estimativas finais.¹˒² 

Dessa forma, conclui-se que a extração manual de dados gráficos 

representa uma estratégia viável e confiável para obtenção de informações em 

meta-análises, especialmente quando realizada de maneira sistematizada e por 

avaliadores treinados. Contudo, estudos futuros utilizando diferentes formatos 

gráficos e cenários metodológicos poderão ampliar a compreensão sobre a 

aplicabilidade dessa abordagem em contextos mais complexos.¹˒⁴ 
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Anexo  - Relatorio copyspider 
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Anexo - Cronograma das Atividades 

 
CRONOGRAMA DE ATIVIDADES – PROJETO TÉCNICO-CIENTÍFICO 

INTERDISCIPLINAR 

Fica estabelecido que serão realizadas 2 reuniões a cada bimestre, referentes à 

realização do trabalho de conclusão de curso intitulado: 

Estamos cientes das implicações do não cumprimento deste contrato: 

Orientador(a): Nelson Carvas Junior 

Alunos:  

NOME ALUNO RA CAMPUS ASS 

Fernando Alves de 

Azevedo 

G006BJ5 Unip Alphaville  

 

 

 

1º Bimestre: 

Data Ass. 

Orientador 

Ass. Aluno Atividade Proposta 

   Revisão bibliográfica e 

metodológica 

   Desenvolvimento dos gráficos 

simulados e organização dos 

dados para extração manual. 

 

 

 

2º Bimestre: 

Data Ass. 

Orientador 

Ass. Aluno Atividade Proposta 

   Realização das análises 

estatísticas e interpretação dos 

gráficos de Bland- Altman.  

   Correção da parte escrita, 

finalização dos resultados.  
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