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RESUMO 

 

Nas últimas décadas, a partir de 1990, o campo de redes ganhou notoriedade na produção 

acadêmica e na gestão, com discussões sobre sua estrutura e funcionamento. Como as redes se 

caracterizam por ações coletivas, temas como assimetria de interesses, governança e 

organização da rede são recorrentes. Esses temas aparecem de formas distintas conforme a rede 

a ser investigada, caracterizando ora redes organizadas, com operações coletivas definidas e 

com resultados crescentes, como alguns exemplos do agronegócio; ora como redes pouco 

organizadas, com operações coletivas não claramente definidas e com resultados diversos, 

como é o caso da reciclagem de material sólido. O objetivo geral do trabalho foi investigar uma 

possível influência da governança na solução de conflitos causados por assimetrias e o efeito 

desse processo na organização da rede no campo de reciclagem de resíduos eletrônicos. Para 

interpretar os dados da pesquisa utilizaram-se as bases teóricas da sociedade em rede, a visão 

relacional de redes, o conceito de categorias do formato de rede, o conceito de assimetrias, o 

conceito de governança e o conceito de organização da rede. A proposição orientadora é que 

existe uma linha de influência da governança na solução de conflitos gerados por assimetrias, 

cuja consequência influencia a organização da rede. Para investigar a proposição realizou-se 

uma pesquisa descritiva e interpretativa, de natureza qualitativa, buscando evidências das três 

categorias-governança, assimetrias e organização da rede- junto aos atores representados por 

entidades públicas, organizações credenciadas, coletores, sucateiros, compradores, associações 

e ONGs que participam mais ativamente na tarefa. Para a realização da pesquisa foi organizada 

uma matriz de indicadores das três categorias, que orientou a construção dos instrumentos de 

coleta. As informações necessárias para o trabalho foram coletadas a partir de dados de fontes 

primárias com aplicação de roteiros de entrevistas e dados de fontes secundárias por meio de 

pesquisa documental. A resposta da pesquisa é que a associação buscada pode ser sustentada 

em alguns exemplos de projetos coletivos temporários e nos discursos de ausência da 

governança, com a consequente presença de assimetrias, influenciando a organização e o modo 

de funcionamento da rede. Os dados indicaram dois tipos de redes. Uma é estruturada, no 

sentido de conexões que seguem a formalidade e a lei, com poucos conflitos de assimetrias e 

com a presença da governança direcionando as ações coletivas. Outra rede é dispersa, com 

muitos nós espalhados na cidade, com conflitos de assimetrias, especialmente os conflitos de 

interesses e a governança fracamente estabelecida, no sentido de controle e imposição da lei. 

Os dados indicaram que esta última estrutura de rede, mais voltada para a lógica de mercado, é 

a dominante. Os benefícios oferecidos são: (a) teórico, trazendo contribuições sobre a 



 

organização das redes a partir da solução das assimetrias pela governança; (b) metodológico, 

oferecendo-se uma matriz de indicadores operacionais e confiáveis, possível de replicação, (c) 

gerencial, oferecendo um guia-diagnóstico para planejamento da gestão de redes que lidam com 

o resíduo eletrônico, a partir da base da governança, (d) social, uma vez que melhorias na 

organização da rede passam pela valorização das cooperativas de reciclagem, o que impactaria 

em trabalho e melhoria dos índices de sustentabilidade. Os limites enfrentados pelo trabalho 

foram de natureza metodológica, especialmente as dificuldades de coleta. Ao final a base 

teórica selecionada mostrou-se promissora para novas pesquisas de sustentação da associação 

aqui proposta. Vale ressaltar a importância do tema, verificada na aprovação de submissões em 

congressos e revistas. 

 

Palavras-chave: Redes. Governança. Assimetrias. Organização. Reciclável. Eletrônico. 

 

   

 

  



 

ABSTRACT 

The theme of networks has gained notoriety in academic production and management since the 

1990s, with discussions on its structure and functioning. As networks are characterized by 

collective actions, themes of asymmetry of interests, governance, and organization are 

recurrent. These themes appear in different ways depending on the network to be investigated, 

sometimes featuring organized networks, with defined collective operations and increasing 

results; sometimes as poorly organized networks, with collective operations not clearly defined 

and with different results, as is the case of solid material recycling. The general objective of 

this work was to investigate a possible influence of governance in the solution of conflicts 

caused by asymmetries and the effect of this process on the organization of the e-waste 

recycling network. The theoretical bases of the network society, the relational view of networks, 

the concept of network format categories, the concept of asymmetries, governance, and network 

organization were used to interpret the data. The guiding proposition is that there is a line of 

influence of governance in the solution of conflicts generated by asymmetries, whose 

consequence influences the organization of the network. To investigate the proposition, 

qualitative, descriptive, and interpretive research was carried out, seeking evidence of the three 

categories - governance, asymmetries, and network organization, with actors represented by 

public entities, accredited organizations, collectors, scrap dealers, buyers, associations, and 

NGOs that participate more actively in the task. Also, a matrix of indicators of these categories 

was organized, which guided the construction of the collection instruments. The research used 

data from primary sources with interview scripts and data from secondary sources through 

documentary research. The research shows that the association can be supported in a few 

examples of temporary collective projects and the discourses of the absence of governance, 

with the consequent presence of asymmetries influencing the organization and the way the 

network works. The data indicated two types of networks. One is structured, with connections 

that follow the formality and the law, few conflicts of asymmetries, and with the presence of 

governance directing collective actions. Another one is dispersed, with many nodes scattered 

across the city, with conflicts of asymmetries, especially conflicts of interest and weakly 

established governance, in the sense of control and law enforcement. The data indicated that 

this last network structure, more focused on market logic, is dominant. The benefits offered are: 

(a) theoretical, bringing contributions on the organization of networks from the solution of 

asymmetries through governance; (b) methodological, offering a matrix of operational and 

reliable indicators, possible for replication, (c) managerial, offering a diagnostic guide for 

planning the management of networks dealing with electronic waste, from the basis of 



 

governance, (d) social, the improvements in the organization of the network involve the 

valorization of recycling cooperatives, which would impact on work and improvement of 

sustainability indices. The limits faced by the work were methodological, especially the 

collection difficulties. In the end, the selected theoretical basis proved to be promising for 

further research to support the association proposed here. It is worth emphasizing the 

importance of the theme, verified in the approval of submissions in congresses and journals. 

 

Keywords: Networks. Governance. Asymmetries. Organization. Recyclable. Electronic. 
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1. INTRODUÇÃO 

Nas últimas décadas o tema de redes ganhou espaço na produção acadêmica e nos 

circuitos gerenciais, com estudos sobre as variáveis racionais, econômicas e sociais que buscam 

entender o desenvolvimento, a formação, a manutenção das redes, as relações entre os atores, 

sua estrutura e seus processos. Para Nohria e Eccles (1992), o principal motivo para essa 

relevância é a mudança da forma de produção e consumo no mundo, através de uma base 

tecnológica.  

Nesta linha de novas formas de produção e consumo, atualmente as empresas não mais 

competem e concorrem sozinhas, mas sim em grupos (MOREIRA; MORAES; PEREIRA, 

2019). Surgiram redes com o intuito de diminuir as dificuldades comuns das organizações e 

aumentar sua competitividade. Para Olave e Neto (2001), redes são como um modelo de 

compartilhamento e ajuda mútua para sobreviver ao novo contexto da economia. Na formação 

das redes ocorrem diferenciações entre elas, conforme a organização, a estrutura, os objetivos, 

as assimetrias de conhecimentos, as capacidades, a governança e a força dos laços 

(GRANDORI; SODA, 1995).  

A análise das características das redes pode ser realizada sob duas perspectivas: (a) 

perspectiva analítica, no sentido mais acadêmico – significa que as análises buscam esclarecer 

variáveis presentes nos fatos das redes, tais como modos de produção coletivo, padrões de 

relacionamento; (b) perspectiva de estrutura de governança, no sentido mais gerencial– 

significa que as análises buscam criar modelos de intervenção sobre os fatos das redes, tais 

como processos decisórios e capabilities (LOPES; BALDI, 2009).  

A perspectiva acadêmica, adotada neste trabalho, permite compreender a organização, 

estrutura, governança e os processos das redes. Entre os vários temas de investigação, o presente 

trabalho analisa três categorias de redes: a) assimetria, definida como diferenças de qualquer 

natureza entre os integrantes do grupo, que podem causar problemas na rede (HERNANDEZ 

et al., 2017; MATHEWS, 2018; SIDIKKI, KIM, 2017); b) a governança, definida como o 

conjunto de mecanismos, regras, práticas e normas, que regulam o comportamento, incentivam 

a ação coletiva e fornecem diretrizes para modos de realização das tarefas (GRANDORI, 2006); 

a governança busca resolver assimetrias, tornar o grupo mais coeso e impedir comportamentos 

oportunistas; c) a organização da rede, definida por diversos  elementos, como  estrutura, modos 

de solução dos problemas, modos de alocação de recursos, controles de comportamentos 

oportunistas, compartilhamento e aprendizagem coletiva, desenvolvimento de capacidades do 

trabalho em equipe e para ter foco (BAGGIO; WEGNER, 2016; CARBONI et al., 2017; DA 
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COSTA; PORTO, 2014; FLIERVOET et al., 2016; GRANDORI, 2006; PROVAN; KENIS, 

2008; PICHON-RIVIÉRE, 1998; WILLIAMSON, 1981). 

Justifica-se o estudo das categorias selecionadas, porque em uma rede, em um conjunto 

de organizações e pessoas que as representam, surgem conflitos de interesses, distintos níveis 

de compromisso, jogos de poder, construção da governança, organização de papéis e funções, 

e outros fatos que podem estar associados a problemas ou resistências para ações coletivas. 

Conforme Castells (1999), sem a solução dos conflitos que surgem numa rede, não se alcança 

sua organização e funcionalidade. A governança é o caminho apontado pelos autores para a 

solução de problemas no grupo, daí a importância de sua investigação. 

Um ponto a ser estabelecido desde o início é o conceito do formato de rede. Nas 

discussões sobre os eixos de formação das redes destaca-se a questão do seu formato como 

distinto dos formatos de mercado e hierarquia. No formato de mercado os participantes seguem 

as regras do modelo de competição isolada, isto é, cada organização resolve seus problemas de 

dependência de recursos e cria suas capacidades competitivas. Os exemplos de ações coletivas 

são raros e sempre voltados para um benefício único. O formato de hierarquia significa que a 

organização busca desenvolver-se na cadeia do seu negócio, para frente e para trás, para 

diminuir ou eliminar a dependência de outras organizações. As grandes organizações que 

surgiram em décadas anteriores, de negócios ou do Estado, são exemplos. As parcerias e 

trabalhos coletivos também são raros, tais como no caso do formato de mercado, exatamente 

porque a regra a ser seguida é não depender de ninguém. 

Os sinais de coleta prévia indicaram que o campo das organizações que realizam a tarefa 

de reciclagem de resíduos sólidos eletrônicos apresenta as características de redes, ou seja, 

complexidade de tarefas, interdependência de recursos e processos e necessidade de governança 

para ações coletivas, sendo um bom exemplo do formato de rede. Os dados também indicaram 

a predominância da lógica e do formato de mercado, uma vez que ocorre ausência de 

fiscalização eficiente da coleta e rastreabilidade desse material. Nesta organização mais voltada 

ao mercado, não se encontram evidências de um trabalho integrado e voltado para a 

sustentabilidade.  

O formato de redes implica em que os participantes realizem esforços e sigam normas 

de ação coletiva, portanto distintas dos dois formatos anteriores. Nem se busca unicamente a 

vantagem individual e nem a independência na tarefa (GIGLIO, 2015; POWELL, 1989). A 

partir dessa distinção surgiram as abordagens que explicam o fenômeno de rede, as quais podem 

ser agrupadas em princípios racionais/estratégicos, princípios econômicos e princípios sociais. 

Princípios racionais são os que utilizam variáveis racionais-lógicas, com enfoque no 
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controle do resultado, em estratégias e planejamento. Princípios econômicos utilizam variáveis 

econômicas, como diminuição de custos e busca por recursos, a exemplo de Williamson (1981) 

na teoria de custos de transação. Princípios sociais utilizam as relações estabelecidas entre os 

atores. Granovetter (1985), Nohria e Eccles (1992) e Uzzi (1997), citam que a troca de 

informações e o relacionamento entre os agentes possibilitam o surgimento, por exemplo, de 

comprometimento, confiança, cooperação e cultura de grupo, fundamentais para que possíveis 

conflitos sejam discutidos e solucionados no grupo. Conforme será detalhado adiante, neste 

trabalho utiliza-se a abordagem social de redes, com os princípios da sociedade em rede, da 

visão relacional de redes, o conceito de assimetrias, de governança e o de organização da rede, 

resumidos a seguir. 

O princípio da abordagem social de redes é o de que as relações sociais moderam, 

influenciam os processos, ações e comportamentos dos participantes. Dyer e Singh (1998) são 

citados como os autores que legitimaram a visão relacional em redes, embora o assunto já 

tivesse sido tratado em trabalhos anteriores (GRANOVETTER, 1985). Unindo-se com as 

assertivas de Nohria e Eccles (1992), afirma-se que todas as organizações participam de redes 

e que as relações sociais constituem um dos eixos de formação e desenvolvimento do grupo.  

Um dos fatos das redes em que as relações sociais jogam um importante papel é na construção 

de mecanismos de solução de possíveis problemas causados por assimetrias. 

Este trabalho segue o princípio da visão relacional (DYER; SINGH, 1998), afirmando 

que a construção e o desenvolvimento das redes estão fundados basicamente nas relações 

sociais de comprometimento, confiança e poder, as quais moderam, isto é, influenciam a 

solução dos problemas na estrutura, no desenvolvimento e na obtenção de resultados das redes.  

Um dos fatos das redes são as assimetrias, ou seja, as diferenças entre os atores, seja de 

objetivos, conhecimentos, práticas de trabalho, entre outras. As assimetrias de um grupo podem 

gerar efeitos positivos, como inovação e constante troca de informações, mas também pode 

gerar problemas de coesão, cooperação e oportunismos (KOPPENJAN, 2007), os quais podem 

ter impacto na eficiência de realização das tarefas coletivas e nos resultados (LABIANCA; 

BRASS, 2016, p.600).  

A governança é o caminho para a coordenação do trabalho. A afirmativa convergente 

entre os autores é a de que governança é a criação e a transformação das normas e regras com 

o intuito de resolver conflitos e diminuir os custos (WILLIAMSON, 1981). Ela emerge das 

relações sociais entre os atores, nas quais as incertezas, a complexidade de tarefas, as pressões 

legais e temporais, fazem com que os atores se reúnam para agir de forma coletiva em busca de 

um mesmo propósito (JONES; HESTERLY; BORGATTI, 1997). A governança, portanto, 
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organiza a estrutura e o modo de realização da tarefa. 

Sobre a organização da rede, a convergência da produção acadêmica é afirmar duas 

subcategorias: estrutura de papéis, ligações e funções; e modos de realização da tarefa (MOORE 

et al., 2018; SOBOLEWSKA, 2020).  

A proposta do trabalho é investigar a presença das três categorias, assimetrias, 

governança e organização da rede, e uma possível associação entre elas. 

O campo de investigação selecionado é o de reciclagem do resíduo eletrônico. 

Informações iniciais de fontes secundárias indicam que existem redes formais e informais na 

tarefa, com sinais de assimetrias de objetivos nas organizações implicadas (por exemplo, entre 

empresas geradoras do resíduo, governo, ONGs, intermediários, cooperativas, empresas 

compradoras) e sobre a natureza e uso do resíduo eletrônico (como produto vendável, como 

problema ambiental, como campo de trabalho, entre outros).  

Este primeiro quadro indicaria que provavelmente existem sinais diversos de 

governança, desde características de governança formal, no sentido de leis, governança 

estrutural, no sentido de posições e papéis das organizações envolvidas, governança 

colaborativa, no sentido de acordos formais e informais (de fornecimento, de preços, de rotinas 

de comportamentos) e que a organização ou estruturação das organizações implicadas na tarefa 

na cidade de São Paulo podem estar seguindo lógicas distintas voltadas para a sustentabilidade 

e a lógica de mercado.     

Os resíduos eletrônicos aumentam na mesma medida em que a tecnologia evolui e a 

produção de eletrônicos aumenta com velocidade (MAHAT et al., 2019), além do mercado 

pressionar os consumidores para substituição cada vez mais rápida (FERREIRA; FERREIRA, 

2008). Devido a um ciclo de vida cada vez menor, o descarte do chamado “e-lixo” (CELINSKI; 

FERREIRA, 2010) aumenta ano a ano, manifestando risco ao meio ambiente e à saúde humana, 

devido aos metais presentes em sua composição (RODRIGUES; WERNER; BARCELLOS, 

2018). Por outro lado, o fenômeno origina políticas públicas com programas de 

sustentabilidade, emprego, fomento do empreendedorismo e inclusão social, na formação das 

cooperativas (BALDÉ et al., 2017). A pesquisa inicial, no entanto, indicou que em São Paulo 

existe apenas uma cooperativa certificada para lidar com a gestão do resíduo eletrônico. 

1.1 Tema 

Considerando que em uma rede existem assimetrias de diversas naturezas (de 

interesses, de conhecimentos, de práticas, de comprometimento, entre outros) entre os atores, 

esforços de governança e de estruturação do grupo de organizações que realizam a tarefa, o 
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tema do trabalho consiste em investigar as possíveis associações entre a governança, a solução 

dos possíveis conflitos causados por assimetrias, e o efeito na organização da rede. Como 

campo de investigação selecionou-se a rede de reciclagem do resíduo eletrônico na cidade de 

São Paulo. 

1.2 Problema 

A literatura sobre rede é variada sobre quais categorias constituem sua base de 

organização e funcionalidade. Para Klein, Pereira e Quatrin (2014), os fatores fundamentais 

seriam a definição de critérios para seleção dos integrantes, a confiança, o comprometimento e 

o coletivismo. No trabalho de Hernandes e Giglio (2014) a emergência das redes ocorreu pela 

concomitância das variáveis sociais, como a confiança, o comprometimento e as variáveis de 

dependência de recursos. Nestes dois trabalhos há o entendimento sobre a importância da 

confiança e do comprometimento, sem ficar claro se são bases, antecedentes, se ocorrem com 

o desenrolar dos processos, ou se são consequentes.  

Na mesma linha de defesa das relações sociais, Gulati (1998) e Uzzi (1997) afirmam 

que o desenvolvimento e a formação da rede estão alicerçados nas relações sociais, que as redes 

somente poderão se formar se houver uma base social anterior, que dá apoio às pessoas para 

unirem esforços, discutirem e resolverem seus problemas em prol de objetivos em comum, 

resultando no desenvolvimento da rede. As relações sociais como base para os processos de 

rede são um pressuposto aceito neste trabalho. 

Trabalhos como o de Jones, Hesterly e Borgatti (1997) afirmam que a partir do 

antecedente de um ambiente de relacionamento, é possível aos atores conversarem, criarem 

mecanismos de ação conjunta, implementarem esses mecanismos e controlarem sua 

continuidade e seus efeitos. Essa governança que se constrói em colaboração é colocada como 

base para a construção da organização e dos processos das redes, tais como a definição de papéis 

e funções, os modos de produção, os controles das tarefas e de comportamento das pessoas.  

Em um grupo de atores existem assimetrias de naturezas diversas, com diferenças de 

interesses e conhecimentos, cuja solução, ou incorporação aos modos de funcionamento da rede 

depende da governança construída no grupo. Esta associação aparece em textos frequentemente 

citados, como o de Jones, Hesterly e Borgatti (1997), que consideram a governança colaborativa 

como a construção de mecanismos a partir dos laços sociais estabelecidos pelos atores da rede. 

Milagres, Silva e Rezende (2016) reafirmam essa associação da governança com a organização 

e operacionalidade da rede. No entanto, pesquisa bibliográfica prévia indicou raridade de 

pesquisas que tenham operacionalizado os indicadores das categorias selecionadas e que 
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tenham oferecido evidências de sustentação da associação aqui colocada como proposição, 

entre governança, assimetrias e organização da rede. 

Assim, o presente trabalho busca uma aproximação entre a governança, a assimetria e a 

organização da rede, esta última no sentido de estrutura e dinâmica de processos. O 

questionamento orientador do estudo pode ser descrito com a seguinte pergunta: Quais as 

evidências da presença e atuação da governança como mediadora na solução de conflitos 

causados por assimetrias e como esse processo está associado com a organização da rede? 

1.3 Justificativa  

Nos estudos atuais de redes valoriza-se a abordagem da Sociologia Econômica, que 

estuda a ligação entre as relações sociais e os modos de produção econômica, com 

predominância de trabalhos que indicam uma relação de influência do social no econômico 

(GRANOVETTER, 1985; SWEDBERG, 2004). Este trabalho segue nessa linha, valorizando 

as relações sociais como condição para a emergência da governança.  

Os fatores determinantes para a organização, funcionalidade e obtenção de resultados 

das redes são objeto de discussão e pesquisa. Autores como Gulati (1998) e Uzzi (1997) 

defendem que a organização da rede está alicerçada nas relações sociais, isto é, as relações 

sociais moderam os fatos das redes; outros colocam a governança como o eixo principal, 

definindo-a como o conjunto de regras, práticas e normas que incentivam e controlam as ações 

e comportamentos das pessoas no grupo (GRANDORI; SODA, 1995). Nas últimas duas 

décadas, de 2000 a 2020, com o uso da abordagem de redes no campo de políticas públicas, 

aparece o conceito de governança colaborativa, definido como a construção dos mecanismos 

feita pelos próprios atores da rede, quando existe um ambiente de relacionamento favorável, 

com dominância de confiança e de comprometimento (FRANKOWSKI, 2019; MILAGRES, 

SILVA; REZENDE, 2016). Assim definido, o conceito une o tema do relacionamento e o tema 

dos mecanismos, sendo apropriado para o presente trabalho. 

Essa tendência, de se valorizar o social em pesquisas de redes pode ser observada em 

Radomnsky e Schneider (2007), que procuram responder à questão sobre como as relações de 

reciprocidade, proximidade, amizade e parentesco podem constituir redes sociais e econômicas, 

capazes de diminuir os conflitos de assimetrias. No artigo os autores afirmam a importância de 

serem realizadas pesquisas nessa direção.  

Uma discussão relevante para a perspectiva desse trabalho é a trazida por Pinuer et al. 

(2021), na qual destaca como resultado de sua pesquisa a assimetria entre a normatização para 

o resíduo eletrônico e sua prática no dia a dia das pequenas e médias empresas. Para os autores 
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as normas deveriam ser mais flexíveis, pois há uma limitação na obtenção de matéria-prima 

para a atividade, dadas as características de descarte não frequente do eletrônico; são 

necessárias ferramentas de apoio como subsídios financeiros, assistência nas técnicas de gestão 

desse negócio; além de suporte governamental para essa logística ser efetiva dentro das 

complexidades presentes nas grandes cidades. Em resumo os autores destacam a necessidade 

de um senso holístico e global da realidade dessa tarefa.  

Os citados artigos justificam a importância do tema desenvolvido nesta dissertação, 

sobre assimetria, a governança e estrutura de redes, seja no aspecto teórico, considerando a 

necessidade de se investigar quais são os eixos/categorias que organizam as redes; seja no 

campo selecionado dos resíduos eletrônicos, com sua importância social e de sustentabilidade. 

Baldé et al. (2017) indicam o Brasil como o segundo produtor de resíduo eletrônico nas 

Américas e que recicla menos de 3% desse material, assim como o restante da América Latina. 

Diante dessa estatística sobre os resíduos e a relevância tanto social quanto ambiental da tarefa, 

justifica-se a importância deste trabalho. 

A revisão prévia indica a importância ressaltada nos artigos para se encontrarem os 

constituintes básicos das redes, a partir dos quais os fatos se organizam e os resultados são 

obtidos. Nesse sentido, o presente trabalho justifica-se pela importância do tema da governança, 

como base de solução das assimetrias e organização, operacionalidade e desenvolvimento das 

redes. Metodologicamente a contribuição do trabalho consiste em apresentar e testar a 

aplicabilidade dos indicadores de governança, associados aos indicadores de assimetrias e 

organização da rede, esta última entendida como a estrutura de ligações e os modos de trabalho 

coletivo.  

Embora não seja o foco de uma dissertação acadêmica, entende-se que o trabalho 

também pode auxiliar na construção de instrumentos de gestão no campo de reciclagem de 

eletrônicos, especialmente neste momento em que o Acordo Setorial assinado em 31 de outubro 

de 2019 vai iniciar sua segunda fase é, de implementação e operacionalização do programa de 

resíduos sólidos eletrônicos. Dados iniciais, incluindo a entrevista técnica com uma pessoa que 

trabalha há anos no ramo, indicam distintas formas de atuação nos grupos de empresas, ora 

agindo numa lógica de mercado, ora numa lógica mais voltada à sustentabilidade (com os 

incentivos governamentais), ora numa lógica de inclusão social, quando existem cooperativas 

no circuito.  

Considerando-se os parágrafos anteriores, os resumos de afirmativas teóricas e os dados 

sobre a reciclagem de materiais eletrônicos na realidade brasileira, surge o questionamento 

sobre os motivos da baixa taxa de reciclagem, de 3% na América Latina, na qual se inclui o 
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Brasil, comparada, por exemplo, à média europeia de 35% (BALDÉ et al., 2017). A 

interpretação provisória, a partir dos dados coletados até o momento, é porque existem conflitos 

de interesses, de objetivos, de modelos de operação, de comprometimento, entre os principais, 

que levam a essa situação. Conforme aqui se propõe, a organização da rede segue 

predominantemente princípios de mercado nos quais deveria predominar princípios de 

sustentabilidade, ou mesmo inexistência da oposição entre as duas lógicas. 

A revisão bibliográfica inicial indicou que os temas de governança, conflitos, 

organização, funcionalidade, assimetrias, resultados e reciclagem são assuntos encontrados 

regularmente na produção acadêmica, porém de maneira isolada. Neste trabalho procura-se 

investigar e, se possível, associar as categorias de governança, assimetrias e organização das 

redes, utilizando-se como campo de observação as organizações que lidam com a tarefa da 

reciclagem de eletrônicos, considerando que esse resíduo é um grande problema do ponto de 

vista das questões que envolvem a sustentabilidade.  

1.4 Objetivo Geral 

O objetivo geral do trabalho é investigar uma possível influência da governança na 

solução de conflitos causados por assimetrias e o efeito desse processo na organização da rede 

no campo de reciclagem de resíduos eletrônicos. O trabalho justifica-se a partir de dados de 

uma coleta prévia, que mostram a presença de assimetrias de interesses, ausência de 

conhecimento legal e de consciência ambiental do descarte dos resíduos e ausência de uma 

governança que seja diretriz dessa tarefa, especialmente na cidade de São Paulo. Na busca 

inicial da produção acadêmica, encontraram-se esforços de associação entre assimetrias e 

governança na organização da rede, mas o campo está aberto para discussões.  

1.4.1 Objetivos Específicos 

 Construir e apresentar um quadro conceitual e operacional de assimetria, 

governança e organização de redes;  

 Construir e apresentar indicadores de assimetria, governança e organização da rede;  

 Testar a operacionalidade dos indicadores no campo selecionado; 

 Construir instrumentos capazes de investigar as associações entre as três categorias. 

Alcançando-se os objetivos específicos, ao final do trabalho espera-se contribuir para o 

avanço de conhecimento teórico sobre a função da governança na organização da rede, quando 

são considerados os modos de realização da tarefa. A possível influência da governança na 
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organização da rede passa pela solução de possíveis problemas causados por assimetrias. 

Conforme foi argumentado nesta introdução, essas categorias são analisadas de forma mais 

isolada na produção acadêmica, com alguns esforços de criação de modelos de integração.  

Metodologicamente, pretende-se oferecer uma matriz de indicadores operacionais, que 

possam ser replicados em pesquisas do campo de reciclagem, especialmente de eletrônicos. O 

Grupo de Pesquisa ao qual o pesquisador está vinculado, vem construindo esses indicadores 

nos últimos anos e o atual trabalho está inserido nessa tarefa.  

Gerencialmente pretende-se oferecer um guia-diagnóstico para ajudar no planejamento 

da gestão de redes que lidam com reciclagem, especialmente neste momento em que o assunto 

está sendo discutido pelo Ministério do Meio Ambiente, resultando no Acordo Setorial assinado 

em outubro de 2019.  

O trabalho está estruturado da seguinte maneira:  

Inicia-se com esta Introdução qual são apresentados apresentam-se o tema e o problema 

de pesquisa, discutindo o contexto em que ele se insere. São apresentados os argumentos que 

justificam a investigação.  

No item 2 apresenta-se a revisão bibliográfica, na qual são apresentados trabalhos que 

investigaram o tema das assimetrias nas redes, a governança como um possível caminho de 

solução e sua moderação na organização da rede, finalizando com comentários sobre essa 

revisão, colocando o atual trabalho no contexto de produção acadêmica.  

No item 3 apresentam-se os fundamentos teóricos do trabalho, trazendo os conceitos da 

abordagem da Sociedade em Rede; abordagem Social de Redes; visão relacional; conceitos 

teóricos e operacionais de governança, assimetrias e organização, finalizando com um quadro 

resumo dos conceitos e dos indicadores que foram utilizados na pesquisa.  

No item 4 descreve-se a metodologia do trabalho, caracterizando a pesquisa como 

descritiva e interpretativa, de natureza qualitativa, tomando como exemplo a rede de 

organizações da cidade de São Paulo que estão envolvidas na tarefa. 

No item 5 apresentam-se e discutem-se os dados coletados. Seguem-se as premissas da 

análise qualitativa, com apresentação e interpretação dos dados e os resultados da resposta ao 

problema de pesquisa. 

No último item são apresentadas conclusões da pesquisa, a discussão de suas 

implicações, discussão dos dados e das teorias, bem como os limites e as sugestões de novas 

pesquisas. 
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2. REVISÃO DA BIBLIOGRAFIA 

A revisão bibliográfica tem o objetivo de fundamentar a validade e justificativa da 

pergunta da pesquisa, na busca de trabalhos que utilizaram as categorias assimetrias, 

relacionamento e governança como bases do desenvolvimento e resultados das redes. Esta parte 

complementa e fundamenta a revisão bibliográfica inicial, apresentada na introdução.  

Além dessa tarefa, a revisão tem o intuito de verificar as tendências de usos de teorias 

de métodos de investigação dos trabalhos que tratam sobre a governança construída no grupo 

como caminho de solução das assimetrias, dando ênfase às pesquisas sobre a importância dessas 

categorias no desenvolvimento e formação das redes. Ao final dessa análise é possível explicitar 

o lugar do presente trabalho, dentro das correntes de pesquisa que foram levantadas. 

A busca realizou-se em duas etapas. Na primeira levantou-se a produção internacional 

que investigou a produção que uniu as expressões assimetrias, governança e organização da 

rede. Para cada artigo relevante analisado, separou-se a variável mais valorizada no artigo e 

colocou-se num quadro que formou o conjunto de variáveis presentes na literatura. Esse 

resultado pode ser visto na Tabela 1. 

Na segunda etapa levantou-se a produção acadêmica brasileira sobre o tema, buscando 

a especificidade do contexto nacional. Este segundo movimento foi necessário porque existem 

teses e dissertações que detalham os esforços de integração das categorias e apresentam 

matrizes de indicadores, o que não ocorre quando a tese, ou dissertação gera um artigo. Da 

mesma forma, as variáveis relevantes compuseram a Tabela 2. 

Para investigação da produção internacional foi usado o portal Web of Science, entre os 

meses de março e junho de 2020. Após a qualificação deste trabalho, houve atualização dessa 

base de dados em agosto de 2021. Utilizando o filtro dos últimos 6 anos (2016 a 2021) e o 

comparativo das expressões no título, foram investigadas as palavras 1) Network 2) Asymmetry 

3) Diversity 4) Conflict 5) Governance 6) Collaborative Governance 7) Network Organization 

(Structure; Dynamic) 8) Electronic waste. Este último foi investigado nas suas associações com 

as outras expressões, já que sua busca isolada traz uma enorme quantidade de indicações, várias 

completamente fora do escopo deste trabalho. Utilizaram-se os filtros de tipo de documento, 

selecionando-se “artigos” e filtro de “categorias”, escolhendo-se as correlatas do campo de 

administração tais como: Multidisciplinary Sciences, Environmental Sciences, Green 

Sustainable Science Technology, Management, Environmental Studies, Economics, Business, 

Ecology, Sociology, Social Sciences Interdisciplinary , Business Finance, Political Science, 

Psychology, Humanities Multidisciplinary, Social Issues, Development Studies e Public 
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Administration.  

Durante a verificação e primeira leitura dos resumos dos artigos verificou-se que para 

alguns autores a expressão assimetria possui um sentido positivo, a exemplo de Teteryatnikova 

(2018), que cita assimetria como heterogeneidade e a coloca como variável determinante para 

inovação, produtividade e bem-estar. Essa visão positiva de assimetria também aparece em 

Rispens, Jehn e Steinel (2020), afirmando que assimetrias de ideias e comportamentos atuam 

de forma positiva na gestão de conflitos, porque os participantes conseguem apresentar soluções 

diferenciadas. No presente trabalho, no entanto, há valorização dos conflitos e problemas 

causados pelas assimetrias, por isso os artigos que apresentaram assimetria com consequência 

positiva não foram selecionados.   

A Tabela 1 apresenta os resultados combinados. Conforme se verifica, os temas 

apresentam quantidades diferentes de indicações, o que sinaliza interesse seletivo dos 

pesquisadores. As buscas iniciais e a própria sugestão de expressões que o banco sinaliza, 

indicaram a possiblidade de se unirem as expressões asymmetry e diversity, mesmo esta última 

cobrindo o vasto campo de diversidade social, ética, religiosa, que foge ao escopo do trabalho. 

 
            TABELA 1 - As indicações de categorias de redes presentes em artigos a partir do portal WOS 

CATEGORIAS 

FREQUÊNCIA NO 

TÍTULO COM OS 

FILTROS 

ARTIGOS 

SELECIONADOS 

(1) Network 19.553 - 

(2) Asymmetry 909 - 

(3) Diversity 10.523 - 

(4) Conflict (natureza e solução de grupo) 4.941 - 

(5) Governance 6.617 - 

(6) Collaborative Governance 168 - 

(7) Network Organization  

(estrutura, funcionalidade, composição, arranjo) 
184 - 

(8) Electronic waste 73 5 

(1) Network e (2) Asymmetry 9 1 

(1) Network e (4) Conflict 60 9 

(1) Network e (5) Governance 217 19 

(2) Asymmetry e (4) Conflict 8 1 

(2) Asymmetry e (5) Governance 5 4 

(2) Asymmetry e (6) Collaborative Governance 0 - 

(3) Diversity e (6) Collaborative Governance 2 1 

(4) Conflict e (5) Governance 53 6 

(4) Conflict e (6) Collaborative Governance 7 4 

(5) Governance e (7) Network Organization 21 3 
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(2) Asymmetry e (4) Conflict e (6) Collaborative 

Governance 
0 - 

(2) Asymmetry e (5) Governance e (7) Network 

Organization 
0 - 

        Fonte: Desenvolvido pelo autor, 2021. 

2.1 Assimetrias na rede  

Network e asymmetry resultaram em 9 artigos após a filtragem, selecionando-se um 

artigo para esse trabalho, por sua relevância e aproximação com o tema. Hahl, Kacperczyk e 

Davis (2016) apresentam assimetria como atores que possuem conhecimentos diversos, sendo 

que essa diferença se evidencia pela posição do ator na rede, isto é, quanto melhor sua posição, 

mais conhecimento possui. Esse é um tipo de assimetria que pode afetar as relações entre os 

atores na rede, sendo, portanto, relevante para visão relacional deste trabalho.  

Houve a busca de mais indicações com a expressão diversity, como sinônimo de 

assimetria, juntamente com collaborative governance, sendo encontrados 2 artigos e a 

aplicação dos filtros resultou em uma seleção. Segundo Siddiki e Kim (2017), a diversidade 

tem efeitos positivos, tais como promover a aprendizagem, o conhecimento e as novas 

oportunidades de interação, mas também pode promover efeitos negativos, tais como 

dificuldades de aceite das diferenças culturais e de objetivos, causando problemas de 

comunicação e de estrutura de laços. Em outras palavras se os atores não aceitam as assimetrias, 

então os laços são fracos. Esta relação entre o aceite da assimetria e sua consequência na 

estrutura dos laços é importante neste trabalho.  

Realizou-se o cruzamento das expressões network e conflict. Aplicados os filtros 

encontraram-se 60 artigos. A leitura dos títulos indicou a seleção de 15 artigos e a leitura dos 

resumos resultou em nove artigos comentados a seguir.  

Mathews (2018) afirma que na busca de parceria, principalmente entre pequenas 

empresas, surgem conflitos, definidos como a oposição, ou contradição entre os interesses 

próprios e os interesses coletivos. O autor cita a cooperação e confiança como soluções para 

manter parcerias de longo prazo. O trabalho é importante para o atual trabalho porque indica o 

conflito entre interesses pessoais e coletivos, e um possível caminho de solução pela cooperação 

e confiança. 

Como afirmam Lima e Maia (2016), o conflito é um efeito inevitável nas organizações 

e citam a hierarquia, distribuição assimétrica de informação e poder como fatores geradores de 

problemas. Hernandez et al. (2017) definem conflito como os interesses de um ator no grupo, 

que podem não estar alinhados com o restante dos atores de sua rede. Os autores investigaram 

as formas do grupo ao buscar um ponto de equilíbrio nas assimetrias e concluíram que quando 
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existem mecanismos que controlam e atenuam as preferências individuais, parece haver 

consenso e o equilíbrio é encontrado. Conforme aqui se interpreta, esses mecanismos de 

controle são a governança construída pelo grupo.  

Callejas e Sheppherd (2020) definem conflito interpessoal como incompatibilidades e 

oposições. O conceito é importante nesse trabalho porque coloca a dimensão de assimetria no 

relacionamento, conforme salientado por Labianca e Brass (2016). Relacionamentos negativos, 

ou seja, assimétricos entre os atores, podem impedir uma melhora no desempenho e nos 

resultados da rede, sendo mais impactantes do que os relacionamentos positivos, sem 

assimetrias. Nessa mesma linha, Setyawan, Susila, Anindita (2019), citam a assimetria de poder 

como uma situação capaz gerar um relacionamento de exploração, em que a parte prejudicada, 

com menos poder, pode responder com ausência de comprometimento e consequências no 

desempenho da rede. Neste trabalho utilizamos a variável assimetria de relacionamento e os 

conflitos por ela causados, que são os impactos no desempenho e nos resultados da estruturação 

da rede. 

Piatak et al. (2017) afirmam que as várias organizações conectadas em uma tarefa 

também interconectam assimetrias, como culturas e histórias diferentes e incompatíveis, 

competição por recursos, além do conflito de objetivos, já que os participantes precisam 

responder aos objetivos da instituição, assim como aos objetivos coletivos da rede.  

Na mesma linha de conflito como oposição entre crenças e objetivos, Jiao, Shen e Sun 

(2019) afirmam que as assimetrias podem ser interdependentes, com mais de uma assimetria a 

ser resolvida na rede ao mesmo tempo. É uma afirmativa importante para o atual trabalho, 

porque indica que a solução de uma delas pode influenciar as outras assimetrias. 

No campo do resíduo eletrônico há assimetrias de interesses econômicos, orientados 

pela lógica do lucro, que é predominante nessa rede. Existem, também, assimetrias de 

conhecimentos técnicos, de poder e de cultura, entre outras. Os problemas gerados por essas 

assimetrias requerem mecanismos capazes de solucioná-los. Para Pedro et al. (2021) a 

governança, seja ela formal ou construída, é capaz de fazer uma ponte entre a solução de 

conflitos e a estruturação da rede, gerando resultados positivos. A governança auxilia a gestão, 

na obtenção de resultados sociais e ambientais, tais como a coleta, separação, destino, venda e 

revenda desses resíduos.  

Para a combinação de asymmetry e conflict, 8 artigos foram encontrados e o uso dos 

outros filtros resultou em um artigo para análise, o qual apresenta uma posição divergente do 

restante da produção, sobre assimetria. Rispens, Jehn e Steinel (2020) apontam que capacidades 

distintas podem gerar conflitos de conhecimento e práticas de trabalho. Para os autores, caso o 
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conflito seja gerenciado de forma eficaz, por exemplo, com a transferência de conhecimentos, 

pode-se melhorar o desempenho e servir de exemplo para tomadas de decisão futuras. A 

transferência de conhecimento é uma variável considerada no presente trabalho. 

2.2 Governança na rede 

A palavra Governance resultou em 6.617 artigos nos últimos seis anos. Nos 

cruzamentos com as outras expressões, destacam-se alguns resultados, tais como entre 

governança e redes, governança e assimetria, governança e conflitos, governança colaborativa 

e conflitos, destacados a seguir.  

A combinação das expressões network e governance gerou 217 resultados. Com os 

filtros, após análise dos conteúdos, 19 artigos foram escolhidos para comentários. Conforme 

Adami e Vershoore (2018), afirmando a importância da governança, as redes apresentam 

assimetrias de objetivos e experiências, com complexidade de tarefas. A governança é o modo 

de coordenar as tarefas e solucionar, ou minimizar os conflitos de assimetrias. Os autores 

afirmam uma associação que é um objetivo neste trabalho. 

Para Ramia et al. (2018), a governança na rede se dá quando um conjunto de atores, 

estabelecem normas de reciprocidade e confiabilidade. Em Lima et al. (2018), a governança 

surge pela necessidade de formalização das ações coletivas. Para Park, Kim e Ryu (2020), a 

governança na rede indica um ajuste do mecanismo social, já que a ação de um ator afeta o 

outro devido às relações de intercâmbio entre eles, assim como para Song et al. (2019) e Castillo 

(2019), em uma rede os atores são interdependentes, seja por hierarquia ou dependências 

mútuas; e precisam reunir recursos, coordenar ações para alcançar os objetivos comuns. Por 

serem diferentes, os atores apresentam percepções, prioridades e abordagens diversas, sendo 

necessário um mecanismo que garanta organização e resultado, sendo este a governança. Esses 

autores sustentam a origem social da governança e o seu papel de organização das funções; 

associações estas que são buscadas neste trabalho.  

Para Zhang, Yan e Guan (2019), a governança, seja ela estrutural ou relacional, tem o 

papel de moderadora dos relacionamentos, controlando as ações dos atores. Castillo (2019) 

afirma que a governança requer institucionalização, por demandar rotinas e algum nível de 

estabilidade. Para o autor a governança na rede é o ponto de partida para a coordenação. Lo 

(2019) e Windsperger et al. (2018) afirmam a governança como moderadora das relações na 

rede e agente impulsionador da performance, assim como afirmando Clauss e Spieth (2016), 

que analisam resultados de governança, como compartilhamento de conhecimento e eliminação 

de oportunismos, como fatores que contribuem para gerar inovação, capazes também de 
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melhorar a performance da rede. Conforme se verifica, esses autores citam algumas variáveis 

de organização da rede, como compartilhamento de informação e geração de inovação como 

sendo moderadas pela governança. É uma associação que foi investigada neste trabalho. 

Para Haarich (2018), os arranjos que a governança proporciona agregam mais valor do 

que outros tipos de estruturas, por exemplo, hierárquicas, pois promove uma abordagem 

integrada e participativa. Para Chen e Lee (2018) o sucesso da governança depende de fatores 

tais como quadros político e jurídico existentes, níveis de conflito, interdependência, incentivos 

e liderança. Esses autores atestam que os conflitos, por exemplo, precedem a governança, mais 

especificamente a colaborativa, pois é a partir daqueles que os atores se unem na tentativa de 

solução e consequentemente impacta na forma da rede se organizar. Esse ponto é importante 

para esse trabalho de pesquisa e foi colocado como proposição de investigação. 

Com uma rede bem-organizada e com tecnologia capaz de facilitar a comunicação e os 

processos que envolvem os atores, a governança torna-se mais efetiva, conforme Statsenko, 

Gorod e Ireland (2018). A governança, além de colaborar na estruturação da rede, também é 

dependente desta para seu arranjo. É uma visão sistêmica, de influências bidirecionais, não 

contempladas no atual trabalho, que segue mais de perto as afirmativas de relação de moderação 

da governança para a organização da rede, conforme se encontra em Sorensen e Torfing (2017). 

Os autores Wegner e Verschoore (2021) propõe o que chamam de “microgovernança 

de colaboração”, na qual os líderes das redes estimulam seus membros a cooperar, sendo por 

meio da ação coletiva que ocorreria a melhoria da gestão e o alcance dos objetivos. A 

microgovernança de colaboração é uma afirmativa relevante para esse trabalho já que indica 

um caminho de construção da governança, indo além da formal. Conforme Larson (2019) a 

governança na rede envolve mecanismos informais e autorregulados, dos quais os atores se 

utilizam para abordar problemas e assimetrias. O mesmo ponto é afirmado por Carboni et al. 

(2017). Para Mosley e Jarpe (2019), e Scott, Thomas e Magallanes (2019), a governança busca 

solucionar problemas complexos e promover resultados democráticos, já que conecta os atores. 

Essa visão social da governança (construída pelos próprios atores) é um ponto defendido neste 

trabalho. 

As expressões governance e asymmetry combinadas resultaram em 4 artigos 

selecionados. Para Adiasih e Lianawati (2019), governança colabora para a alocação adequada 

de recursos e para a transformação das estruturas do negócio. A falta dela pode ocasionar 

conflitos de interesses e oportunismos, como manipulação de informações, fraudes contábeis e 

expropriação da riqueza dos acionistas.  
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Nessa mesma linha, Mustika (2018), Zulfiati e Fadhillah (2018) e Musova et al. (2017) 

analisam a governança como mecanismo de solução para a assimetria de informação e 

comportamentos oportunistas, nesse caso, a governança é utilizada como mecanismo de 

controle e limitação da ação dos agentes que lidam com recursos financeiros de acionistas, por 

exemplo, inviabilizando o uso inadequado desses recursos em benefício próprio. Os trabalhos 

são importantes por apontarem as variáveis de informação, uso de recursos e comportamentos, 

que fazem parte da organização da rede, sendo regulados pela governança.  

Para governance e conflict houve 53 resultados, sendo 6 selecionados para análise.  Para 

Lubell, Mewhirter e Berardo (2020) a governança nas redes contribui para minimizar conflitos 

e obter cooperação entre os atores. Shahzad et al. (2020) citam mecanismos de governança 

como contratos, confiança e comunicação, como fatores estratégicos que servem para 

solucionar conflitos e facilitar o relacionamento dos atores. Maher, Valenzuela e Böhm. (2019) 

analisam governança como um modo particular de organização, para alinhamento entre as 

partes interessadas que interagem em redes. As visões acima são importantes para este trabalho 

por colocarem a governança como fator que contribui para a solução dos conflitos. 

Eckerd e Sweeney (2018) veem conflito como algo recorrente nas relações 

interorganizacionais, com repercussões econômicas e sociais, portanto o mecanismo de 

governança a ser escolhido (formal ou relacional) possui um papel relevante no processo de 

resolução da disputa e, portanto, no resultado.   

Osemeke e Adegbite (2016) afirmam que a governança na solução de conflitos é 

definida como códigos de conduta que servem para regular os diferentes atores que estão 

interligados, por meio de regulamentos, com melhores práticas, recomendações de 

comportamento e estruturação da rede. Para Bai, Sheng e Li (2016), a governança tem o papel 

de mitigar conflitos e oportunismos. Com ela, há o esclarecimento das funções dos atores; guia-

se o comportamento interorganizacional e especifica-se procedimentos e políticas. Assim 

sendo, observa-se que a governança é capaz de estruturar a rede e isso é um ponto de interesse 

para este trabalho.  

Os parágrafos anteriores ressaltaram o que a governança é, ou seja, mecanismos de 

ações coletivas e, também, como ela surge e se desenvolve em uma rede. Neste segundo ponto 

alguns dos trabalhos citados referem-se a um processo de construção desses mecanismos 

realizado pelos próprios atores da rede, um processo que nos textos aparece como governança 

colaborativa.  

Considerando a convergência de leituras prévias sobre a importância da governança 

colaborativa em políticas públicas, adicionou-se a expressão na busca. Sobre collaborative 



30 
 

governance e conflict, selecionaram-se 7 artigos e após a leitura dos resumos, 4 deles foram 

selecionados pela proximidade com o tema aqui tratado. Fisher et al. (2020) colocam a 

governança colaborativa como uma ferramenta para gestão de conflitos, promovendo 

engajamento, capacidade de união e cooperação entre o grupo. Na mesma linha Taylor et al. 

(2019) citam governança colaborativa como formas que as organizações encontram de juntas 

resolverem questões que não podem ser resolvidas facilmente dentro de sua fronteira, ou seja, 

é a união de esforços e de múltiplos atores, baseados em no relacionamento e na confiança. 

Essa perspectiva interessa a este trabalho por mostrar como a governança colaborativa é a forma 

de solução de problemas e que depende de um ambiente favorável de relacionamento. 

Peng, Tu e Wei (2018), em pesquisa sobre governança no setor de resíduos eletrônicos 

da China Continental, citam o capital social, ou seja, as interações dos atores no grupo, 

funcionando como moderadores dos fatos da colaboração, transferência de conhecimento e o 

compartilhamento de informação na gestão da cadeia do resíduo eletrônico. Esse capital social 

estimula as práticas de governança e a vontade dos participantes em superar as barreiras da 

logística reversa desse tipo de material, incluindo falta de subsídios, alto custo, baixo nível de 

preocupação e participação governamental, pouca eficiência no sistema de coleta. São 

problemas enfrentados por todos os países, inclusive o Brasil, resultando em uma rede frágil e 

de baixo comprometimento. O trabalho é importante porque afirma que a governança 

colaborativa é uma das fontes de solução para esses problemas e aponta algumas variáveis mais 

evidentes. O capital social, portanto, estimula a formação da governança, que é o caminho de 

solução de problemas. No presente trabalho coloca-se que o ambiente relacional é condição da 

governança colaborativa, sem detalhamento do conceito de capital social.  

Djosetro e Behagel (2020) sugerem que a governança colaborativa é usada como um 

indicador para analisar as decisões tomadas por consenso, ou seja, um grupo de pessoas se unem 

para, de forma construtiva, atingir objetivos que sozinhas ou dentro das fronteiras das próprias 

organizações não conseguiriam. Esboçaram um modelo desse processo colaborativo, em que, 

por meio do diálogo direto, há a construção de valores como confiança e comprometimento. Os 

entendimentos são compartilhados pelo grupo e os resultados são obtidos.  

Essa visão da utilização da governança colaborativa como indicador é uma afirmativa 

que interessa a este trabalho, especialmente por discutir sua função facilitadora para se atingir 

os objetivos e organização da rede. 

2.3 Organização da rede 
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Na pesquisa de network organization foram encontrados 184 artigos. Selecionaram-se 

sete artigos que definiram a expressão organização da rede e, em seguida, os artigos que 

buscaram associação com a governança.   

Alguns artigos (CROXATTO; HOGENDOORN; PETERSEN, 2020; SOBOLEWSKA, 

2020; TUNISINI; MARCHIORI, 2020) destacam os elementos constitutivos da organização da 

rede: variáveis estruturais, legitimidade, interação, aprendizagem grupal e comunicação. A 

estrutura da rede baseia-se na divisão de responsabilidades, ou seja, cada ator possui seu papel 

na rede e isso gera aprendizagem e responsabilidade. Os itens de estrutura da rede, 

aprendizagem e comunicação são importantes para a construção dos indicadores propostos 

nesse trabalho, porque dependem de acordos coletivos. 

Em Sitar, Bogilović e Pahor (2019), a organização da rede possui características de 

centralidade interna e externa, elas se dão por meio do compartilhamento de informações que 

impactam no nível de aprendizado. Conforme Sitar Bogilović e Pahor (2019), a centralidade é 

um indicador de status porque indivíduos na posição central da rede de conhecimento são os 

pontos focais da comunicação e disseminação de conhecimento. Steen et al. (2018) explicam 

as medidas de centralidade e sua relação com o funcionamento da rede, tal como acessar e 

distribuir recursos. Portanto, a centralidade é um fator importante no levantamento feito neste 

trabalho, na medida em que a posição do ator afeta o resultado da rede. 

Sommerfeldt e Ynag (2017) analisam que a organização da rede é dinâmica e pode 

moldar-se conforme suas necessidades, por meio de sua estrutura de comunicação. A 

comunicação é um dos elementos de organização da rede, mas também faz parte da governança 

da rede, já que podem existir regras de comunicação que buscam auxiliar na coesão do grupo e 

gestão de conflitos. Um exemplo das funções da comunicação é dado por Manning (2017) sobre 

a comunicação informal, na construção de parcerias (ou seja, na variável de organização das 

ligações na rede) e na aprendizagem. A comunicação, portanto, foi utilizada neste trabalho tanto 

como item de organização da rede, quanto como item de governança.  

Ao cruzar network organization com governance surgiram apenas 8 resultados. 

Considerando a relevância desse cruzamento, retiraram-se os filtros, a fim de obter mais 

resultados para a temática, resultando em 21 documentos. A leitura dos resumos indicou 

relevância em três deles.  

 Para Antivachis e Angelis (2015), a falta de mecanismos formais de coordenação e 

controle nas redes é o que justifica a necessidade de atuação da governança. Para os autores 

existem diversos tipos de governança. A escolha pelo modelo mais adequado ao tipo de rede se 

dá por quatro pressupostos relacionais e estruturais, sendo eles, confiança, número de 
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organizações que compõem a rede, consenso de objetivos e a natureza da tarefa que determinará 

as competências necessárias. As variáveis confiança e consenso de objetivos aparecem de forma 

convergente na revisão, sendo selecionadas para o presente trabalho.  

Raeymaeckers (2013) indica que redes que possuem uma governança desenvolvida 

apresentam melhor nível de integração e funcionamento, quando comparadas com redes com 

governança incipiente. O autor mostra que a governança gera a integração de esforços de várias 

organizações e com isso aumenta a resposta da capacidade da rede em solucionar conflitos e 

gerar melhores resultados para todos os atores. Na linha de governança colaborativa, Agrawal 

et al. (2013) afirmam que a governança formal é fator importante para a funcionalidade da 

organização, mas a colaboração da governança informal também é válida, na medida em que 

os atores compartilham informações que auxiliam na cooperação. Aceitando-se as conclusões 

deste trabalho, afirma-se nesta dissertação que a governança é categoria importante para a 

estruturação da rede.  

2.4 Resíduos eletrônicos 

 Ao pesquisar o termo electronic waste, verificamos 73 artigos para os últimos 6 anos. 

Objetiva-se demonstrar a importância desse tema e como ele vem sendo tratado pelos autores. 

Selecionaram-se 5 artigos que apresentam conexão com o atual trabalho. Alguns se referem à 

origem do eletrônico, na fabricação, outros se referem ao que fazer com o resíduo. 

Oteng-Ababio et al. (2020) alertam sobre os problemas dos resíduos eletrônicos no 

mundo, como contaminação e o excesso de demanda por esses produtos e enfatizam a 

necessidade de políticas de regulação com responsabilidade compartilhada, por exemplo, com 

imposição da logística reversa para produtores desses componentes, como forma de solução 

para a questão. Na mesma linha de ações aos fabricantes e consumidores, Vanderlei, Kniess e 

Quoniam (2020) expõem soluções praticadas pela União europeia, Japão e Coreia, como por 

exemplo, determinar metas de reciclagem aos fabricantes, taxas extras pagas pelo consumidor 

para compensar o custo da logística reversa e adoção de regulamentos tanto para a educação do 

público consumidor com relação ao descarte consciente, quanto para fabricantes, para 

comporem design de produtos que facilitem a reciclagem, tais como a separação de 

componentes e metais. Este último item está ligado ao presente trabalho.    

Sobre componentes e separação de material, os resíduos eletroeletrônicos possuem 

inúmeros metais, alguns tóxicos, como chumbo e lítio, já outros muito valiosos e geradores de 

capital, como ouro e prata (BHASKAR; KUMAR, 2019).  Vanderlei, Kniess e Quoniam (2020) 

expõem que em países como China, Índia e África do Sul há uma parcela da população que 
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depende da reciclagem desse tipo de material para compor a renda doméstica, fato que se 

correlaciona com a realidade brasileira estudada neste trabalho. 

No Brasil, os sistemas de gerenciamento de produção e descarte dos resíduos eletrônicos 

são pouco desenvolvidos, conforme se verificou na taxa de reuso do produto, colocada na 

Introdução. Parte significativa desse lixo vai para aterros, ou cadeias informais 

(NASCIMENTO et al., 2018). Bhaskar e Kumar (2019) também trazem um dado relevante 

sobre a indústria informal de processamento desses resíduos. Como as regulações dos países 

possuem falhas, ou ainda estão em um estágio inicial, o setor informal aproveita os 

componentes mais valiosos, descartando o restante sem muitos cuidados com o meio ambiente, 

ou pela falta de equipamentos de proteção à saúde dos indivíduos envolvidos. É com foco nessa 

temática que a Lei de Resíduos Sólidos brasileira (BRASIL, 2010) chama a atenção para 

responsabilizar produtores e consumidores (NASCIMENTO et al., 2018), quanto à logística 

reversa como instrumento garantidor da destinação ambientalmente adequada (PACHECO et 

al., 2018), tendo cooperativas como um valioso ator desse sistema reverso (NASCIMENTO et 

al., 2018).   

Fortes aliados na luta pela reciclagem e destinação correta desses resíduos são as 

cooperativas. Segundo Nascimento et al. (2018), no Brasil, a cada mil toneladas de lixo 

reciclável, cinco novos empregos surgem nas cooperativas, porém o autor cita desafios diários 

para sobrevivência delas; como falta de capacitação, alta rotatividade, anseio por maior parceria 

com o setor privado e falta de incentivos dos poderes públicos. Essas dificuldades podem afetar 

o modo de operação das organizações e a obtenção de resultados, tema que interessa a este 

trabalho.  

Outras soluções, além das cooperativas, são expostas por Pacheco et al. (2018), citando 

exemplos utilizados na Alemanha como o drop off, no qual o cidadão leva seus equipamentos 

para descarte em containers. Há também o sistema de coleta residencial, em que o cidadão paga 

uma taxa de retirada, ou há distribuição de containers em locais públicos como shoppings, onde 

o cidadão deposita resíduos de pequeno porte, com dimensões abaixo de 50 cm. Assim observa-

se a necessidade de conscientização da população. Conforme Nascimento et al. (2018), essa 

conscientização já existe no Brasil, mas algumas pessoas não agem corretamente porque não 

conhecem os pontos de descarte acessíveis. Do lado das cooperativas, observações iniciais 

indicam que elas não são capazes de realizar uma coleta porta a porta, dependendo da entrega 

espontânea de pessoas, ou do acordo com a prefeitura. 

2.5 Produção acadêmica brasileira  



34 
 

Para conhecer mais a temática aqui estudada dentro do contexto brasileiro, decidiu-se 

utilizar o portal da Capes. Assim, em abril de 2020, foi efetuada a primeira busca no portal, e 

uma segunda busca em agosto de 2021 com os seguintes filtros: “busca avançada”, “título”, 

seleção dos últimos 6 anos (2016 a 2021) e somente artigos em língua portuguesa; obtendo-se 

os resultados constantes na Tabela 2. 

TABELA 2 - Frequência de resultados de indicações do campo de redes 

CATEGORIAS 

FREQUÊNCIA NO 

TÍTULO COM OS 

FILTROS 

ARTIGOS 

SELECIONADOS 

(1) Rede 1.303 - 

(2) Assimetria 21 - 

(3) Diversidade 688 - 

(4) Conflito 439 - 

(5) Governança 480 - 

(6) Governança colaborativa  4 - 

(7) Organização da rede 4 - 

(8) Resíduo eletrônico 6 - 

(1) Rede e (2) Assimetria 0 - 

(1) Rede e (4) Conflito 1 0 

(1) Rede e (5) Governança 14 9 

(2) Assimetria e (4) Conflito 0 - 

(2) Assimetria e (5) Governança 0 - 

(4) Conflito e (5) Governança 2 0 

(2) Assimetria e (6) Governança 

colaborativa 
0 - 

(3) Diversidade e (6) Governança 

colaborativa 
0 - 

(4) Conflito e (6) Governança 

colaborativa 
1 1 

(5) Governança e (7) Organização da 

rede 
0 - 

(2) Assimetria e (4) Conflito e (6) 

Governança colaborativa 
- - 

(2) Assimetria e (5) Governança e (7) 

Organização da rede 
- - 

Fonte: Desenvolvido pelo autor, 2021. 

Para as expressões conjugadas “rede” e “assimetria”, nenhum resultado foi encontrado. 

Para as expressões “rede” e “conflito” foram feitas a leitura e a análise do resumo de 1 artigo 

selecionado e verificou-se que se trata de redes de ensino, portanto, fora do foco deste trabalho. 

Para “rede” e “governança”, selecionaram-se 9 artigos para análise. 

Vaz, Olave e Brasil (2016), afirmam que a governança traz benefícios para as 

organizações em rede como “reorganização do processo produtivo, estruturação 

administrativa, geração de novos negócios e implementação de políticas públicas” (VAZ; 

OLAVE; BRASIL, 2016, p. 970). Esse conceito é válido para verificar a importância da 

governança como mecanismo de organização da rede, especialmente os modos de produção. 
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Casanova et al. (2017) afirmam governança como um arranjo institucional que colabora 

com a gestão, auxilia no fortalecimento da cooperação e solidariedade entre atores a fim de 

obter resultados satisfatórios. Campos e Job (2017) e Casanova et al. (2018) entendem 

governança na rede com caraterísticas de interdependência e relações que são mediadas por 

regras, normas e processos. Os atores agem seguindo princípios de cooperação (CASANOVA 

et al., 2018, p. 3164). A variável de cooperação citada pelos autores foi utilizada neste trabalho.  

Em Oliveira, Oliveira e Tavares (2018) e Nobrega et al. (2018), a governança na rede é 

analisada sob a ótica de práticas para as políticas públicas. Para Oliveira, Oliveira e Tavares 

(2018) a governança age como um mecanismo de interação, auxílio e de regulação das relações 

entre as organizações e atores que compõem a rede, capaz de promover a coordenação e 

cooperação contínuas, acomodando interesses diversos e conflitantes, contribuindo para que a 

rede se estruture e alcance seus propósitos sociais. Essa perspectiva é importante, pois coloca a 

governança como mediadora dos conflitos e interesses individuais, que poderiam impedir a 

obtenção de resultados. Para Nobrega et al. (2018), governança é um conjunto de várias 

organizações que se estruturam e se coordenam, estabelecem regras, valores e princípios “ de 

forma a gerar um excedente cooperativo, a aumentar a interdependência e a obter resultados 

econômicos eficazes” (NOBREGA et al., 2018, p. 3258). Dessa forma, a governança, não é 

somente capaz de organizar a rede de setores privados, mas também as redes de políticas 

públicas, o que interessa ao presente trabalho sobre o resíduo eletrônico, que é tanto decorrente 

de política pública, quanto de empresas com interesses comerciais.  

Para Santos e Machado (2019), a governança na rede utiliza-se de instrumentos formais, 

como estrutura formal e os contratos; e instrumento informais, como valores e informações 

compartilhadas. Os autores chegam a relacionar governança com a solução de conflitos nas 

redes, mas não se aprofundaram. Chais et al. (2019) analisam a governança como mecanismo 

capaz de conciliar “competição e cooperação, autonomia e interdependência para o 

desenvolvimento sinérgico das competências dos membros da rede” (CHAIS et al., 2019, p. 

46). Essa interação, segundo os autores, auxilia na redução de custos, no compartilhamento de 

recursos, no conhecimento e desenvolve capacidades. A ligação entre governança e fatores da 

rede, tais como competências, compartilhamento e conhecimento são variáveis utilizadas neste 

trabalho.  

Nas combinações “assimetria e conflito” e “assimetria e governança” nenhum resultado 

foi encontrado. Sobre “conflito e governança” houve 2 resultados, que tratam de conflitos de 

agência e não na estruturação e organização da rede, portanto não analisados. Para “assimetria 
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e governança colaborativa” e “diversidade e governança colaborativa” nenhum resultado foi 

encontrado.   

Para os conceitos de “governança colaborativa” e “conflitos” houve 1 resultado, porém 

ele só foi alcançado tirando a palavra “conflitos” do filtro “título” e o artigo é do ano de 2013. 

Para Pereira (2013) o envolvimento de atores diferenciados, heterogêneos gera tensões e 

conflitos (de recursos, desconfiança, inércia) que podem ser superados ou diminuídos por meio 

da governança colaborativa, necessária para os resultados de longo prazo e capaz de gerar 

capital intelectual, social e político. A governança se apoia em práticas de inclusão, cooperação 

voluntária e compromisso e precisa estar aberta a acolhida de novos membros e parceiros, 

capazes de gerar valor. Por fim, a combinação de “governança e “organização na rede” não 

gerou resultados para análise.  

Observando-se a raridade de cruzamentos e de variáveis na produção de artigos 

brasileiros, realizou-se um terceiro levantamento, para complementação do quadro de 

indicadores, considerando teses e dissertações, com palavras-chave das expressões aqui 

utilizadas. A busca se justifica porque o pesquisador participa de um grupo de pesquisa sobre 

redes, que investiga a governança e as informações compartilhadas dão conta da existência de 

pesquisas sobre o tema, em Programas de Pós-graduação que se ocupam do tema de redes, tais 

como o PPGA da Universidade Paulista- UNIP.  

Conforme Roth et al. (2012) governança é o arranjo entre organizações, com 

potencialidades e informações diferentes, que abrem mão de parte de sua liberdade, na criação 

de regras, a fim de diminuir assimetrias e trabalhar de forma cooperativa para atingir seus 

próprios objetivos individuais. O ponto ressalta que a governança lida com as assimetrias e que 

esse é o caminho para se obter organização, o que é a proposição deste trabalho. 

Os resultados da rede, para Milagres, Rezende e Gonçalves (2012), são impactados pela 

governança e pelos interesses dos indivíduos. Para os autores a governança diminui riscos, já 

que estabelece regras e protocolos, regula a comunicação, a tomada de decisão, coordena a rede, 

gere e transfere conhecimento e gerencia conflitos, fato este, que interessa à pesquisa de 

assimetrias e conflitos presente nesse trabalho.    

Ainda para Milagres, Rezende e Gonçalves (2012), os elementos cooperativos capazes 

de sustentar os objetivos da rede seriam: motivação e consciência da necessidade de ação 

conjunta; fluxo de informações, o que evita oportunismo, construção do capital social e do 

espírito de equipe, modos de decisão para solução de conflitos. São variáveis importantes e 

aceitas neste trabalho.  
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Conforme Wegner, Koetz e Wilk (2012), a superação das assimetrias e a obtenção de 

resultados dependem das regras de cooperação definidas pelos atores da rede. Entre algumas 

regras os autores citam a formalização das tarefas de cada ator; a criação de incentivos e 

recompensas, capazes de barrar comportamentos oportunistas e as formas de controle para 

monitorar resultados pretendidos. A variável formas de controle foi selecionada neste trabalho.  

Em trabalhos de Pós-Graduação do Programa de Mestrado em Administração da 

Universidade Paulista, encontra-se um grupo de professores e alunos que investigam a 

governança na perspectiva da abordagem social de redes. Os trabalhos buscam refinar os 

indicadores, através de replicação de pesquisas. Nas pesquisas já concluídas (ALMEIDA, 2018; 

LIMA, 2017; PIUCHI, 2018; VILANOVA, 2017), é possível selecionar as seguintes variáveis 

de governança: a) de inclusão e exclusão de atores no grupo; b) coordenação (ajustes, regras e 

rotinas); c) controle (mecanismos de certificação ou punição); d) acesso a informação; e) 

incentivos e recompensas; f) equidade (igualdade de direitos e deveres); g) segurança (ambiente 

confiável e comprometido).  

Considerando as variáveis encontradas na revisão, para a categoria de organização na 

rede foram selecionadas aquelas mais pertinentes aos objetivos deste trabalho, porque implicam 

em ações coletivas e estrutura de ligações entre os atores: a) estrutura de ligações; b) modos de 

realizar as tarefas; c) estrutura de papéis; d) formas de aprendizagem coletiva; e) capacidade de 

trabalhar em equipe; e f) padrões de comunicação. 

2.6 Comentários sobre a revisão 

A revisão indicou conceitos de governança e como ela pode ser um mecanismo capaz 

de colaborar para a resolução de conflitos. A governança colaborativa e a governança 

relacional, presentes na revisão, significam a construção de mecanismos pelo próprio grupo e 

apareceram como importantes para a coesão e o comprometimento entre os atores. Também foi 

possível verificar a afirmativa que o processo de solução das assimetrias tem efeitos sobre os 

resultados e organização da rede. Sobre a organização, definindo-se como estrutura de ligações 

e modos de funcionamento nas tarefas, houve convergência sobre a moderação da governança 

nas variáveis tais como comunicação, uso dos recursos, cooperação, compartilhamento de 

conhecimento e controle.  

O trabalho, portanto, está inserido numa corrente de estudos com artigos que já 

afirmaram a moderação da governança na organização, através da solução de conflitos. Tais 

trabalhos serviram de guia para a seleção das variáveis de assimetrias, governança e 
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organização, as quais são apresentadas no item de teoria, ao lado de outras variáveis constantes 

em artigos clássicos frequentemente citados, tais como o trabalho de Grandori e Soda (1995). 

Conforme verificou-se na revisão, apesar da presença de artigos que buscaram a 

conjunção das categorias de governança, assimetria e organização da rede, não se encontraram 

modelos estabelecidos. Existem afirmativas sobre um ambiente de relacionamento e sobre 

mecanismos de coordenação de ações conjuntas, mas sem constituírem modelos claramente 

desenhados e sustentados em pesquisas. 

Consideradas as análises da revisão bibliográfica, retorna-se à proposição inicial do 

trabalho, agora sabendo que os artigos convergem na afirmativa da importância da construção 

da governança e que existem alguns esforços de associação da governança com a solução de 

problemas, sejam originados pelas assimetrias ou não, e a ligação com a organização da rede. 

Além disso, há de se considerar autores que tratam sobre políticas públicas, como Klijn (2008), 

Oliveira, Oliveira e Tavares (2018) e Nobrega et al. (2018), que afirmam a importância dos 

modos de decisão e operações em grupo, ou seja a governança, e que o tema necessita de mais 

pesquisas. Dessa forma, neste trabalho buscou-se integrar as variáveis de assimetrias e seus 

possíveis conflitos, com a governança e organização da rede, selecionando-se o campo dos 

resíduos eletrônicos. 

No próximo capítulo, apresenta-se a base teórica, que auxilia na construção das 

definições operacionais das categorias e estabelece a matriz de interpretação dos dados. 
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3. TEORIA DE BASE 

Neste item são apresentados os conceitos que sustentam a investigação da proposição 

da dissertação, de que os distintos atores de uma rede apresentam assimetrias diversas, por 

exemplo, de interesses, de conhecimentos, de prática ou de comprometimento e que a 

governança se torna um mecanismo de solução para essas questões, auxiliando para a 

organização da cadeia nas redes de reciclagem de resíduos eletrônicos, sendo este o campo de 

interesse e de contribuição deste trabalho.  

O item de teoria de base está estruturado da seguinte forma: primeiro apresenta-se o 

conceito de rede adotado no trabalho; na sequência apresenta-se o conceito da abordagem social 

de redes; na sequência os conceitos de assimetria, solução de conflitos, governança, governança 

construída pelo grupo e organização da rede com um quadro-resumo ao final.  

Dentro da temática de redes existem vários subtemas e discussões que versam sobre 

formação, estrutura, resultados, desenvolvimento, liderança e estratégia. O interesse no presente 

trabalho é sobre as assimetrias, governança e a organização da rede de resíduos eletrônicos. 

Conforme a revisão realizada, não foram encontrados modelos que convergem as três categorias 

(assimetria, governança e organização) e os constructos são normalmente investigados de 

maneira separada, no entanto observaram-se esforços em colocar a governança como requisito 

e performance da rede, enquanto solucionadora de conflitos e colaboradora para sua 

organização. Para dar suporte teórico ao trabalho a primeira base teórica é a afirmativa da 

sociedade em rede.  

Dentre as afirmativas sobre uma nova sociedade fundada nas ligações em redes, 

destacam-se os trabalhos de Nohria e Eccles (1992), Castells (1999), Deleuze e Guattari (1999).  

O princípio comum dos autores é o de que a sociedade está organizada no formato de rede e 

que toda a organização está em rede, mesmo que seus atores não tenham consciência dessa 

situação. 

Para Castells (1999), a sociedade atual está organizada no formato de redes, vindo a 

diferir da sociedade anterior, como os pequenos grupos e a família. A organização está numa 

rede, mesmo que seus participantes não reconheçam a existência dessa rede. Ainda segundo o 

autor, nessa perspectiva as redes constituem uma nova forma social, tendo como principal 

característica a interdependência, modificando as formas de produção, as relações de consumo 

e as relações de poder. 

A afirmativa básica do paradigma da sociedade em rede é a de que está em ascensão 

uma nova forma de organização social, fundada em múltiplas ligações que compõem as redes. 
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O princípio do ser humano é a necessidade de manter ligação uns com os outros, formando um 

emaranhado de conexões (CASTELLS, 1999; LATOUR, 2005).  A ideia de que estamos todos 

conectados não é recente. As redes sempre existiram, mas predominavam no domínio do social. 

A mudança é que agora o formato de rede é dominante na sociedade, incluindo os negócios. 

Nohria e Eccles (1992) afirmam que o termo redes se tornou o modo contemporâneo para 

descrever as organizações. Essas organizações estão em redes, mudando com isso a forma de 

competição, ocorrendo de forma coletiva e não mais de maneira isolada. Os autores mencionam 

que todas as organizações fazem parte de redes sociais e que podem ser pesquisadas nessa 

perspectiva, principalmente em relação às atitudes e ao comportamento dos atores. 

Trabalhos que utilizaram a afirmativa da sociedade em rede (GIGLIO; RIMOLI; 

SILVA, 2008; PEMBROKE, 2013) levantaram dados de pesquisas que reforçam a ideia de que 

o campo de negócios está se organizando no formato de redes, suportados por um rápido avanço 

da tecnologia e mudanças de práticas e rotinas de produção e de consumo. Conforme Pembroke 

(2013), a confiança é o motor que organiza e viabiliza as ações conjuntas, o que suporta o 

pressuposto adotado neste trabalho sobre a matriz relacional como fundamento da construção 

da governança construída. 

Para Radomnsky e Schneider (2007), as relações sociais, como a reciprocidade, 

proximidade e amizade são importantes para constituição de redes de trabalho. Para os autores, 

o conjunto de relações da rede é responsável pelo dinamismo do mercado de trabalho e pela 

diferenciação da economia local, pois articula os atores que compõem o tecido social e exerce 

com isso efeitos relevantes para o desenvolvimento do território. Dessa forma, investigando-se 

como era o modo de funcionamento das redes, verificou-se que as relações de proximidade 

entre os atores eram fundamentais para sua constituição e operação. A conclusão dos autores 

deixa claro que as relações sociais foram as bases para formação e desenvolvimento das redes 

investigadas. 

Na dissertação aceita-se e utiliza-se a afirmativa de uma sociedade em rede. Significa, 

em termos de pesquisa, que não há necessidade, ou exigência, de se encontrarem redes formais, 

legais, burocraticamente constituídas. Partindo de um nó (pessoa, ou organização) é possível 

construir a rede de relações na qual aquele ator está inserido. O formato de rede, distinto do 

formato de hierarquia e de mercado, é a próxima base teórica aceita no trabalho. 

3.1 Características distintivas do formato de rede  

 Apesar das diferentes noções de redes, existe um conjunto de características e sinais que 

exprimem quando um grupo atua no formato de rede. Dentre estas características pode-se 
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destacar a complexidade de tarefas; a interdependência; a consciência de ação coletiva e a 

governança. 

Na complexidade de tarefas, para Santos, Fazion e Meroe (2011), há necessidade de 

especialização, ou seja, atividades que requeiram conhecimento técnico, ou específico, sendo 

adequada uma ação coletiva para a troca de informações. Yagui e Vivacqua (2019) citam que a 

complexidade da tarefa se dá pelo nível de conhecimento técnico requerido para sua realização, 

assim como a necessidade de colaboração dos participantes envolvidos. Em uma segunda 

vertente, Pascucci e Meyer (2013) colocam que a complexidade de redes significa que ações 

coletivas apresentam características de imprevisibilidade no relacionamento e nas práticas de 

produção, exigindo a criação de mecanismos (de controle, por exemplo) para diminuir a 

possibilidade de impactos na ocorrência dos imprevistos. 

A interdependência de acordo com Rusbult e Arriaga (1997), é definida como a maneira 

com que os indivíduos interagem, ou influenciam a experiência uns dos outros, tendo como 

referência o fato de que as preferências, motivações e comportamentos de um indivíduo são 

relevantes para seus parceiros de interação. Para exemplificar o que é interdependência, 

suponha-se um processo de produção, comercialização ou ação coletiva, no caso de grupo não 

comercial, o qual não é possível uma organização fazer tudo sozinha, precisando que esse 

trabalho seja realizado em conjunto com outras empresas ou pessoas. Nesse sentido a 

interdependência é um sinal que o grupo atua no formato de redes, demonstrando que os atores 

devem trabalhar em conjunto e dependem um dos outros para o desenvolvimento de 

determinada atividade. 

A consciência da ação coletiva é outra evidência de que o grupo atua em rede. Segundo 

Whitaker (1997) uma organização em rede deve ter participação livre e consciente dos atores. 

Segundo o autor, se não existir essa forma de participação, ou seja, se ela é imposta a rede tende 

a não se consolidar e/ou se manter. Ainda para o autor, se a rede tiver a participação livre dos 

atores e estes colocam à frente da realização de seus objetivos a capacidade de iniciativa e ação, 

a rede tende a se adensar e se fortalecer. 

Ainda tratando das características do formato de redes, tem-se a governança. Grandori 

e Soda (1995) destacam que a governança é considerada necessária nos processos da rede, 

podendo ser classificada como formal e informal. Para os autores, a governança informal resulta 

das relações de confiança e comprometimento. Autores (CASTRO; GONÇALVES, 2014; 

QUEIROZ, 2013; OLIVEIRA; SANTANA, 2012) tratam a governança como sendo um 

conjunto de regras, definições de responsabilidades e incentivos que visa orientar os processos 

decisórios na rede, gerando a interação entre os atores, promovendo a cooperação, fazendo com 
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que haja redução de conflitos de interesse. Assim, a existência de uma governança clara, 

transparente e legitimada (as pessoas aceitam e seguem), seja formal ou informal, é sinal de 

compromisso, controle e incentivo para ações coletivas. A ausência de regras geralmente indica 

que não é um grupo organizado, que trabalha de forma coletiva.  

Havendo a presença dessas características no grupo (complexidade de tarefas; 

interdependência; consciência de ação coletiva e governança), independentemente da natureza 

da tarefa do grupo, é possível afirmar que ele funciona no formato de rede. Caso essas 

características se apresentem com sinais fracos, ou ausentes; pode-se afirmar que o grupo de 

organizações funciona numa situação clássica de mercado, de competição isolada; ou de 

hierarquia fortemente estabelecida, como é o caso de algumas redes de políticas públicas. 

No Quadro 1 apresenta-se o resumo dos conceitos das características dos sinais de redes. 

Quadro 1 – Resumo dos conceitos das características das redes 

Características dos 

sinais de rede 

Resumo do conceito 

Complexidade de tarefas Atividades que requeiram conhecimento técnico específico, havendo necessidade 

de troca de informações e conhecimento. 

 

Interdependência Um ator depende do outro e vice-versa para execução de determinada atividade, ou 

porque este possui mais conhecimento, ou equipamentos que o outro não possui, 

conforme a complexidade da tarefa. 

 

Consciência de ação 

coletiva 

Em função dos dois itens anteriores, cada ator entende e aceita a necessidade de 

desenvolver atividades em prol do grupo, colocando os objetivos coletivos a frente 

dos individuais. 

 

Presença de governança Conjunto de regras, definições de responsabilidades e incentivos que visa orientar 

os processos decisórios na rede, gerando a interação entre os atores, promovendo a 

cooperação, fazendo com que haja redução de conflitos de interesse. 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

A aplicação dessa matriz de características de redes serve como guia para a análise da 

validade, isto é, de um prognóstico prévio da forma de atuação do grupo de organizações 

selecionado para a pesquisa. Havendo características de rede justifica-se a análise do caso. 

A terceira base teórica é a abordagem social de redes. 

3.2 Abordagem social de redes 

A afirmativa básica é a de que a rede se forma e se desenvolve a partir das relações 

sociais, nas quais cada ator está imerso e comprometido. As relações sociais segundo autores 

(GRANOVETTER, 1985; NOHRIA; ECCLES, 1992; UZZI, 1997), formam uma matriz de 

relacionamento que orienta, influencia, modera os fatos das redes, tais como solução de 
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conflitos e coesão de grupo. Dyer e Singh (1998), frequentemente citados como criadores da 

visão relacional, afirmam que quanto mais intensa a troca relacional, seja de conhecimento, 

recursos ou capacidades, maior é a vantagem competitiva para as organizações envolvidas nessa 

rede. A qualidade e eficiência dessa troca estão diretamente vinculadas ao modo de 

relacionamento no grupo.  

Dentre as teorias que tratam da abordagem social para formação e desenvolvimento das 

redes pode-se destacar a Teoria da Ação Coletiva (OLSON, 1965), a afirmativa do 

embeddedness, em que a imersão na relação social é uma condição necessária para o estudo e 

compreensão da economia (GRANOVETTER, 1985; POLANYI; ARENSBERG; PEARSON, 

1957), a visão relacional (DYER; SINGH, 1998), em que afirma se tratar de uma abordagem 

na qual a competitividade de uma organização está nas suas relações com outras organizações 

e a Teoria do Institucionalismo, que analisa os grupos pelo conceito de lógicas socialmente 

construídas, que são regras e práticas de ações, as quais moldam o comportamento dos 

integrantes do grupo (THORNTON; OCASIO, 2008). 

Nessa perspectiva, um constructo muito utilizado para explicar o fenômeno de redes é 

o conceito de embeddedness, desenvolvido por Granovetter (1985), Uzzi (1997). O presente 

trabalho adota a afirmativa da imersão, aceitando que a matriz relacional de um grupo é 

condição da emergência da governança construída pelo grupo.   

A associação entre matriz relacional e a governança de um grupo já havia sido apontada 

por Olson (1965), antes da propagação e legitimação das teorias de redes. O autor afirma que é 

necessário existirem mecanismos de direcionamento das ações coletivas e que sua efetividade 

depende, em parte, conforme adicionou Sandler (1992), de fatores sociais como influência do 

líder, desenvolvimento de confiança e controle do comportamento oportunista. Um dos motivos 

para a existência de esforços de criar um relacionamento de cooperação e de criar mecanismos 

de ações coletivas é que em um grupo existem assimetrias, diferenças de várias naturezas, que 

podem criar conflitos para a operação da rede.  

3.3 Assimetrias e suas consequências 

Conforme foi verificado na revisão bibliográfica, há convergência no conceito de 

assimetria como sendo qualquer diferença entre os atores que tenha importância para a tarefa 

do grupo. Entre as assimetrias mais citadas podem-se selecionar as assimetrias de 

comportamento, relacionamento, interesses, comprometimento e participação. As assimetrias 

podem ser benéficas para um grupo, trazendo inovação e criatividade nas soluções, além de 

incrementar a transferência de conhecimentos. Por outro lado, elas podem gerar conflitos.  
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Os conflitos podem variar em escopo, nível e intensidade, podendo ser 

multidimensionais e ambivalentes, com pontos a favor e contra. Os problemas ocorrem quando 

os atores disputam recursos, papéis e funções no grupo, num resultado que pode ser de perda-

perda. Os benefícios ocorrem quando os conflitos geram a busca de alternativas, inovações, 

reorganizações; revigorando a estrutura e o funcionamento do grupo (KOPPENJAN, 2007). 

Koppenjan (2007) critica a falta de estudos para os temas dos conflitos e relações de 

poder existentes na rede, afirmando que há valorização da governança como método de 

mobilização de recursos e desenvolvimento do grupo, mas não como solução de assimetrias. 

Conforme o autor, esse é um tema importante, já que os conflitos podem se originar de 

diferenças de visão e interesses, podendo causar problemas e resistências ao funcionamento do 

grupo. É uma afirmativa aceita no presente trabalho. 

Para Piatak et al. (2017), as redes podem apresentar desafios de compreensão e de 

gestão, entre eles o surgimento de conflitos de interesses, diferentes expectativas, 

comprometimento distinto entre os atores. Conforme os autores, a solução ocorre pela interação 

formal e informal entre os atores, na base da cooperação e dos resultados obtidos. A coesão do 

grupo e a cultura cooperativa, com objetivos, visão, missão e valores em comum facilitam a 

solução de conflitos e o alcance dos objetivos da rede.  

Na rede os objetivos não são unos, uniformes e claros. Os atores possuem objetivos 

diversos, novas metas aparecem durante o processo, assim como as assimetrias e conflitos. Por 

essas razões, a governança torna-se relevante quando ajusta diferentes percepções e objetivos, 

organizando a rede e mantendo as relações (KLIJN, 2008). 

Conforme verifica-se nos trabalhos citados, a solução de assimetrias passa pela 

governança. Nos dois próximos itens investigam-se os modelos de solução de assimetrias, 

incluindo a governança construída pelo grupo. 

3.4 Solução de Assimetrias 

Conforme verificou-se na revisão bibliográfica, há convergência na afirmativa de que 

os conflitos de assimetrias nas redes podem ser entendidos como incompatibilidades de 

objetivos e ações entre organizações interdependentes (RADOMNSKY; SCHNEIDER, 2007); 

gerando disputas entre os atores. Os modos de solução apontados variam desde negação do 

conflito, até a discussão permanente das diferenças, buscando a coesão (FANG; HIPEL; 

KILGOUR, 1989). Outra convergência é a de que a solução (ou a falta dela) de conflitos, está 

diretamente associada ao sucesso, ou não, da obtenção de resultados (CHUNG; YANG; CHAN, 

2004). 
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O conflito está presente na vida dos grupos e a efetividade do trabalho, seja do indivíduo 

ou do grupo, está em como saber lidar com essas assimetrias (RISPENS et al., 2020). Spaho 

(2013) afirma que não é positivo para um grupo apresentar muitos conflitos, mas também é 

inconveniente não ter nenhum, porque a simetria extrema pode estar associada à acomodação. 

A solução de um conflito pode gerar sua redução, eliminação ou seu término, mas nem sempre 

a eliminação do conflito é a melhor resposta, pois as vezes a permanência de algum conflito 

(um conflito benéfico de disputa de conhecimento, por exemplo) mantém a organização 

competitiva (RAHIM, 2002). 

Neste trabalho, levando em consideração a perspectiva da existência de conflitos 

gerados por assimetrias e sua possível consequência negativa, assume-se que a solução destes 

se faz necessária para a continuidade e a efetividade da rede. Entre os vários caminhos de 

solução encontrados na literatura, podem-se citar: (a) a colaboração e esforços coordenados 

entre os atores interorganizacionais (JAP,1999); (b) construir uma rede de comunicação 

adequada (SPAHO, 2013); (c) transferência e aprendizagem organizacional rápida; (d) gestão 

ética; (e) escolher os atores certos para resolver os problemas certos; (f) buscar a construção da 

coesão; (g) escolher a melhor abordagem gerencial para cada caso de conflito afetivo, por 

exemplo, evitar, integrar, reunir e obrigar (SORENSON, 1999); (h) focar nos concorrentes, 

tirando o foco de problemas internos (SORENSON, 1999); (i) visualizar a assimetria no seu 

todo no contexto e não apenas como fato isolado (RAHIM, 2002). 

Apresentados os itens do parágrafo anterior, para este trabalho são selecionados quatro 

deles (a, c, e, f) para compor a análise de governança construída, porque são os itens que mais 

se caracterizam por ajustes e decisões realizados em conjunto. Conforme Rahim (2002), 

conflitos e soluções formam um sistema, com fluxo contínuo, porque cada solução pode gerar 

novos conflitos. Essa é também a afirmativa da governança construída, como ajuste contínuo 

dos modos de ação coletiva. 

3.5 Conceito de Governança 

 A revisão bibliográfica mostrou que o conceito convergente de governança é de um 

conjunto de mecanismos para que os atores tenham objetivos comuns e modos coletivos de 

realizar as tarefas. A governança envolve diversos mecanismos como uso de normas legais, 

regras de autoridade, regras e práticas de colaboração, coordenação e controles (PROVAN; 

KENIS, 2008), assim como controles e incentivos de ação coletiva obtidos pelos 

relacionamentos de confiança, comprometimento e comunicação (SORENSON, 1999; 

SPAHO, 2013). Dessa maneira a governança na rede se torna efetiva quando os resultados 
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positivos são alcançados, situação essa, que normalmente não aconteceria caso os atores 

trabalhassem individualmente. Assim, pode-se entender a governança como meio de 

coordenação e controle na rede (PROVAN; KENIS, 2008).   

São vários os assuntos investigados sobre governança nas redes, por exemplo, como 

lidar com processos decisórios, qual a posição de agentes públicos na rede, como se dá a solução 

dos conflitos de interesses entre os atores (KLIJN, 2008). A solução de assimetrias é um dos 

campos de interesse no presente trabalho, assim como a influência da governança nos modos 

de organização e funcionamento nas redes. A pesquisa prévia indica que no campo de resíduos 

eletrônicos existem conflitos de interesses, especialmente sobre objetivos comerciais, sociais e 

de sustentabilidade. 

 A sociedade em rede demanda que os atores se coordenem, para ações colaborativas. 

Não há espaço para decisões unas, por um ator político, ou um empresário, ou um sindicato. Os 

atores públicos e privados estão interconectados e precisam de mecanismos de coordenação e 

controle, que é a governança, para suas ações gerarem resultados positivos em políticas públicas 

(KLIJN, 2008). As políticas públicas são relevantes para o presente trabalho, uma vez que a 

questão do resíduo eletrônico é um tema social, ambiental e econômico; o que se verifica com 

a Lei de Resíduos Sólidos, o Acordo Setorial e a relação sociopolítica que o assunto engloba.  

Borner e Hegger (2018) citam que na temática dos resíduos eletrônicos há necessidade 

de uma governança que englobe tanto o setor público (principalmente a esfera local, aqui 

entendida como o município), quanto o privado, além da necessidade de envolver a sociedade 

civil e as ONGS, porque juntos podem gerar melhores soluções técnicas.  Para os autores, a 

interdependência entre esses atores demanda a existência de uma relação positiva e de 

confiança, que leve a planos e ações de redução, reuso e reciclagem. Essa colaboração 

estratégica, fruto da interação social, é influenciada pela governança (BORNER; HEGGER, 

2018), que é um dos constructos levantados e analisados neste trabalho. 

Para Borthakur (2020), a questão do resíduo eletrônico na academia é sistematicamente 

tratada por um viés químico ou ambiental, ou centrada em países que são considerados 

benchmarking no tema. Segundo o autor, o tema da governança na rede de políticas públicas 

desse tipo de resíduo é importante, mas os artigos são raros, mesmo o Brasil sendo o segundo 

maior produtor de resíduo eletrônico nas Américas. O autor chama a atenção para a importância 

da lei de resíduos sólidos como um marco que indica a responsabilidade coletiva, com vários 

atores nas tarefas de sustentabilidade, ciclo de vida e logística reversa do campo. O trecho 

seguinte ilustra esse raciocínio:   
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(...) empresas que produzem mercadorias são responsáveis por localizar alternativas 

no final de suas vidas funcionais, o governo tem autoridade por coletar e regular o 

material e os usuários são responsáveis para a eliminação adequada dos seus resíduos 

(...) a política integra os catadores como parte da responsabilidade compartilhada 

processo destinado ao ciclo de vida dos produtos e torna obrigatório implementar os 

sistemas de logística reversa (Borthakur, 2020, p. 7).  

Para os propósitos do presente trabalho, uma parte relevante do artigo é a informação 

que mais de três mil municípios brasileiros não têm sistema próprio de coleta de resíduo 

eletrônico, havendo descarte em aterros. Segundo se interpreta, esses seriam exemplos do limite 

de uma governança formal, legal, colocada em documentos e normas, mas sem a coordenação 

local e comprometimento dos atores, que são condições importantes para a governança. 

Conforme se descreve no próximo item, essa governança compactuada, construída pelo próprio 

grupo, que é a governança colaborativa, é processo importante na organização do grupo e na 

efetividade da tarefa. 

3.5.1 Conceito de Governança Construída pelo Grupo 

A produção acadêmica aponta variações de tipos e origens de governança, tais como 

governança formal, informal, estrutural, processual, relacional, colaborativa (LIMA et al., 

2018). Sobre as duas últimas categorias, a relacional e a colaborativa, há consenso em tratar-se 

de uma governança como mecanismos que são construídos pelo próprio grupo, distintos dos 

mecanismos já existentes no campo organizacional (como leis, regras de mercado, ou 

ferramentas prontas de grupos de consultorias). São formas de governança fundadas num 

sistema de relacionamento, basicamente informal, que foge da lógica contratual e burocrática 

(GRANDORI,1997), demandando um conjunto de esforços para se estabelecerem ações 

conjuntas (LIU; ZHANG, 2013).  

Autores (BENITEZ-AVILA et al., 2018; MOURA; FREIRE; MOREIRA, 2020) 

afirmam que o sistema de governança depende de fatores tais como estágio de desenvolvimento 

da rede, complexidade e diversidade das tarefas e número de atores. Conforme a conjugação 

desses fatores os mecanismos de coordenação, controle e ajustes entre as partes podem seguir 

caminhos de formalidade e legalidade, contratos escritos, informalidades e mecanismos 

implícitos seguidos por todos. Benitez-Avila e colaboradores (2018) sugerem que a governança 

contratual e a construída pelo grupo caminham juntas e são complementares na organização da 

rede e na obtenção de resultados. Em qualquer caso, segundo os autores, sustentados em 

afirmativas de Ring e Van De Ven (1994), os mecanismos devem promover oportunidade de 

acesso a todos os participantes e compreensão da função de cada um no grupo.  
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Quando se utiliza a expressão governança relacional, a literatura destaca o papel da 

confiança e do comprometimento como relacionamentos que criam as condições para se 

discutirem acordos e criam o ambiente de sustentação destes (CHANDRA; VAN 

HILLEGERSBERG, 2018). Quando é utilizada a expressão governança colaborativa, a 

literatura destaca o papel do governo em captar os diversos stakeholders para agirem em 

conjunto (KLIJN, 2008; TAYLOR, 2019). 

Nessa mesma linha de construção da governança, Milagres, Silva e Rezende (2016) 

afirmam que as regras e normas são construídas ao longo do tempo, por uma aprendizagem 

incremental do grupo e que esse mesmo grupo desenvolve sua identidade por meio da 

colaboração, da confiança, da reciprocidade e do diálogo. Os autores criaram um desenho que 

engloba a governança relacional e a colaborativa, como subtipos de governança. A relacional 

refere-se ao ambiente de relacionamento entre as partes. Havendo predominância de confiança, 

surgem a colaboração e o diálogo para se decidir sobre os mecanismos de ação coletiva 

(MILAGRES; SILVA; REZENDE, 2016). Para Emerson, Nabatchi, Balogh, (2012) o 

envolvimento construtivo de pessoas proporciona uma visão coletiva de confiança e 

credibilidade, legitimando e motivando a continuidade da colaboração. Essa seria a força de 

controle e de continuidade dos mecanismos criados.  

Além do ambiente de relacionamento, Saz-Carranza e Nernis (2006) afirmam que a 

governança colaborativa é possível graças ao fluxo de informações, do uso compartilhado de 

recursos e da existência de objetivos coletivos. O fluxo de informações tem a função de evitar 

ambiguidades, que é um dos tipos de assimetrias. O compartilhamento refere-se ao uso e ao 

fluxo dos recursos tangíveis, como o patrimônio da rede, e intangíveis, como habilidades e 

reputação determinantes para a manutenção da rede. O terceiro ponto é a existência, 

legitimidade e continuidade de objetivos coletivos, sustentados pelas ações coerentes e não 

oportunistas dos atores, controladas pelas regras formais e pelo relacionamento.  

Como verifica-se nos parágrafos anteriores, a governança, incluindo as subcategorias de 

relacional e colaborativa, é um processo com muitas variáveis, o que exige do pesquisador a 

decisão sobre quais delas valorizar na investigação. Dados iniciais da tarefa de reciclagem de 

resíduos eletrônicos indicam a presença de governança formal (por exemplo, as regras sobre a 

implantação do programa de resíduos sólidos) e governança relacional e colaborativa (por 

exemplo, a existência de subgrupos que se uniram para projetos de coleta, separação e 

destinação para intermediários, na cidade de São Paulo). 
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No presente trabalho, portanto, com foco na governança, quando possível e necessário, 

o pesquisador buscou evidências de regras construídas pelo próprio grupo, conforme os 

conceitos de governança relacional e colaborativa. 

Por vezes, a governança aparece entre outros fatos das redes. Bryson e Crosby (2015) 

apresentaram um modelo integrado dos fatores e processos numa rede, desde as condições 

iniciais até as respostas de saída, conforme se vê na Figura1. Para os propósitos do presente 

trabalho ressaltam-se as variáveis de relacionamento no processo colaborativo (collaborative 

processes), os acordos iniciais sobre objetivos (initial conditions) e o desenvolvimento de 

normas (collaboration structures), os quais, apesar de nomes diferentes dos aqui adotados, têm 

o mesmo significado.   

Figura 1 – Modelo de Processo colaborativo nas redes 

 

        Fonte: Bryson e Crosby (2015). 



50 
 

O modelo de Bryson e Crosby (2015) contém outro elemento relevante para o presente 

trabalho. O quadrado Endemic Conflicts and Tensions refere-se às assimetrias, por exemplo, de 

poder, que podem ser solucionadas pela governança construída. Conforme os autores existem 

conflitos de “lógicas institucionais concorrentes, autonomia versus interdependência, 

estabilidade versus flexibilidade, inclusão versus eficiência e desempenho interno versus 

legitimidade externa” (BRYSON; CROSBY, 2015, p. 655). Para os autores, os conflitos podem 

ser solucionados pelos acordos gerados entre os próprios atores, o que caracteriza a governança 

construída. Este modelo sustenta a proposição do presente trabalho, sobre a formação da 

governança e sua relação com as assimetrias. No próximo item discute-se a terceira categoria 

do trabalho, que é a organização da rede. 

3.6 Conceito de organização da rede  

Após a análise bibliográfica da produção científica sobre organização da rede, tendo 

como foco sua estrutura e sua dinâmica, selecionaram-se as seguintes variáveis que, conforme 

o entendimento do pesquisador, relacionam-se com decisões coletivas, ajustes, acordos: a) 

estrutura de ligações; b) modos de realizar as tarefas; c) estrutura de papéis; d) formas de 

aprendizagem coletiva; e) capacidade de trabalhar em equipe; f) padrões de comunicação. 

Os itens (a) estrutura de ligações e (c) estrutura de papéis referem-se à estrutura da rede. 

Conforme Steen et al. (2018) e Sitar, Bogilović e Pahor (2019), a estrutura da rede significa a 

quantidade de conexões entre os atores, tecnicamente denominada densidade, e a posição de 

cada um no grupo, por exemplo, considerando sua centralidade, posição em clusters, ligações 

com organizações de apoio. Essas informações, adicionadas às informações sobre os papéis dos 

atores na rede fornecem um quadro da organização estrutural da rede. 

Relativo ao tema do presente trabalho, a organização estrutural da rede pode sinalizar 

possíveis líderes influenciadores das decisões sobre governança, bem como possíveis focos de 

conflitos, por assimetria de posição e papel na rede. Um secretário local de meio ambiente, por 

exemplo, tem o papel de determinar fiscalizações em locais e organizações específicas, mas 

pode ser influenciado pelos líderes da rede sobre quais localidades devem receber maior, ou 

menor atenção. Outro exemplo: atores mais centrais podem acessar e distribuir recursos mais 

facilmente, pois têm uma rede mais ampla de ligações (se comparada aos demais), capaz de 

trazer e levar até ele as informações relevantes. 

Os itens (b) modo de realizar as tarefas, (d) formas de aprendizagem coletiva e (e) 

capacidade de trabalhar em equipe, se referem aos processos, dinâmica e rotinas de trabalho 

coletivo. Conforme Croxatto, Hogendoorn e Petersen (2020), é necessária uma mobilização 
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entre os atores para a consecução de seus objetivos. A mobilização pode se referir a usos de 

recursos tecnológicos e equipamentos, estabelecimento de rotinas de trabalho comum, 

compartilhamento de conhecimentos e práticas de trabalho, caracterizando a aprendizagem 

coletiva, padrões de decisões sobre os problemas e rumos da rede; que são alguns mais citados, 

conforme visto na revisão.  

Toda essa mobilização, dinâmica e operação é regulada, conforme pressuposto do 

trabalho, pela governança, que constrói os mecanismos capazes de agregar as multitarefas e 

complexidades que se apresentam na medida em que a rede cresce e se desenvolve (TUNISINI; 

MARCHIORI, 2020).   

Finalmente o item (f) refere-se aos modos de comunicação nas redes. Conforme 

Sommerfeldt e Ynag (2017) e Manning (2017), a comunicação proporciona transparência e 

dinamismo à rede e é por meio dela que se estabelece o aprendizado e a formação de parceiras. 

Os modos de comunicação são construídos no grupo, o que caracteriza a presença de 

governança.    

Os conceitos apresentados referem-se a um corte transversal da rede, em sua estrutura e 

processos atuais, faltando a perspectiva histórica de análise, importante quanto se pretende 

entender a origem da governança e da solução das assimetrias. Existem modelos de 

desenvolvimento de redes em etapas, como o de Larson e Starr (1993). Em trabalho detalhado 

de pesquisa sobre modelos de análise temporal de redes Alves (2016) apresenta sugestões de 

como ordenar os fatos, especialmente os incidentes críticos, para entender as mudanças 

ocorridas na rede. Os quatro modelos de análise de processos apresentados por Alves (2016) 

contêm elementos de racionalidade, formalidade, mas também elementos de informalidade, 

imprevisibilidade. O modelo de Larson e Starr (1993) é citado no trabalho, afirmando-se que a 

governança aparece no terceiro estágio de desenvolvimento da rede, depois de um estágio de 

desenvolvimento das relações. A afirmativa é coerente com a revisão bibliográfica realizada, 

colocando a condição de um ambiente relacional antecedente para a construção da governança. 

Aceitando-se essa perspectiva, na coleta de dados buscou-se captar essa dimensão 

histórica da governança na solução dos conflitos e na organização da rede. É um dos desafios 

metodológicos do presente trabalho, já que são raros os modelos de investigação de governança 

que consideram a história da rede. 

Apresentadas as bases teóricas do trabalho, o Quadro 2 traz o resumo dos principais 

conceitos referentes aos princípios adotados neste trabalho.  
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Quadro 2 – Resumo dos princípios adotados 

 

Expressão Resumo do conceito Autores 

Rede 

Conjunto de atores interdependentes, que agem em cooperação 

para alcançar objetivos em comum. 

É um formato de grupo que busca a estabilidade, criando modos 

de realizar as tarefas, com trocas, aprendizagem e ajustes 

constantes. 

 

Borzel, (1998); 

Milagres; Silva; Rezende 

(2016). 

Assimetria e 

possíveis conflitos 

 

Diferenças de qualquer natureza entre os integrantes do grupo, 

que podem causar problemas de relacionamentos, desunião, 

manutenção de parcerias, atitudes oportunistas, jogos de poder, 

entre outros. 

 

Hernandez et al., (2017); 

Sidikki, Kim, (2017); 

Mathews, (2018). 

 

Solução de 

Assimetrias 

São os modos (por hierarquia de poder, por democracia, por 

penalidades, por negação, entre outros) de diminuir, ou eliminar 

o conflito e suas consequências. No presente trabalho defende-

se o modo democrático de construção coletiva dos mecanismos 

de solução dos conflitos. 

 

Jap, (1999); 

Rahim, (2002); 

Spaho, (2013). 

Governança 

É uma estrutura de coordenação e funcionamento que busca 

auxiliar a tomada de decisão dos atores, colocando os objetivos 

coletivos como foco, reduzindo conflitos e ações e decisões 

individuais. 

Jones; Hesterly; Borgatti, 

(1997); 

Milagres, Silva e 

Rezende, (2016). 

Governança 

construída pelo 

grupo 

É a construção de ajustes e regras a partir dos laços sociais 

estabelecidos pelos atores da rede.  

Significa que os próprios atores decidem, constroem, 

implantam, seguem suas regras e são por elas controlados e 

guiados. 

 

Jones; Hesterly; Borgatti, 

(1997); 

Milagres, Silva, 

Rezende, (2016). 

Influência da 

governança na 

solução de conflitos 

Conflitos podem ser solucionados pelas regras, leis e pelos 

acordos gerados entre os atores, ou seja, pela mediação da 

governança. 

 

Bryson; Crosby, (2015). 

Organização da 

rede 

É analisada por duas categorias, a estrutural e a processual. A 

estrutural se refere às conexões entre os atores, podendo ser 

analisada conforme ferramentas de análise estrutural de redes. 

A processual se refere aos processos, modos e rotinas de 

trabalho do grupo, podendo ser analisada por observação, ou 

descrição dos participantes.  

Manning, (2017); 

Sommerfeldt; Ynag, 

(2017); 

Sitar; Bogilović; Pahor, 

(2019); 

Tunisini; Marchiori, 

(2020);  

Croxatto; Hogendoorn, 

Petersen, (2020). 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

 

Descrita e fundamentada a base conceitual, é possível apresentar o conjunto de variáveis 

selecionadas, que guiam a construção dos indicadores. Conforme já relatado, algumas variáveis 

foram selecionadas ao final do trabalho de revisão bibliográfica e outras ao final desta 

apresentação da base teórica. O Quadro 3 apresenta as variáveis.  
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Quadro 3 – Variáveis de assimetrias, governança e organização das redes 

Variável Descrição Autor 

Categoria: 1. Assimetria 

1.1. Assimetria 

de interesse 

pessoal x 

coletivo 

Interesses pessoais entram em conflito com os objetivos 

coletivos;  

Cooperação e confiança são caminhos de solução do conflito. 

 

Matheus (2016); 

Adiasih; Lianawati (2019) 

1.2. Assimetria 

de interesses e 

comportamentos 

 

 

Os interesses e comportamentos de um ator entram em 

conflito com outros atores; 

Causa desequilíbrio, desunião no grupo.  

O caminho de solução é criar mecanismos de controle. 

 

Hernandez et al. (2017); 

Rispens ; Jehn ; Steinel 

(2020) 

1.3. Assimetria 

de 

Relacionamento 

Relações negativas de poder, inimizades no grupo; 

Podem causar problemas no desempenho da tarefa e nos 

resultados.  

Os autores não descreveram modos de solução. 

 

Labianca; Brass (2016); 

Setyawan; Susila; 

Anindita (2019); 

Callejas; Sheppherd 

(2020) 

1.4. Assimetrias 

de cultura e 

objetivos 

Dificuldades de aceite das diferenças culturais e de objetivos, 

podem causar problemas e comunicação e de estrutura de 

laços. 

 

Sidikki; Kim (2017); 

Adami; Vershoore (2018) 

1.5. Assimetria 

de 

comprometimen

to 

 

Diferenças entre os atores de agirem em função do bem 

coletivo.  

Podem ocorrer comportamentos oportunistas. 

A rede fica frágil nas conexões, atores desistem de 

permanecer unidos. 

 

Peng; Tu; Wei (2018);  

Grandori (1997) 

1.6. Assimetria 

de 

conhecimento 

 

Atores com mais conhecimento podem obter posições mais 

centrais na rede. 

Pode gerar desbalanceamento, problemas de poder. 

 

Hahl; Kacperczyk; Davis 

(2016) 

1.7. Assimetria 

de hierarquia 

Pessoas e grupos podem estar em posição mais central, junto a 

decisores e líderes, podendo obter algumas vantagens como 

informação privilegiada, ou terem certa proteção, gerando 

conflitos. 

O mecanismo de horizontalização da estrutura hierárquica 

reduz a disparidade de poder entre pessoas e subgrupos. 

 

Lima; Maia (2016) 

1.8. Assimetria 

de informação 

Quando não há transparência pode ocorrer disseminação de 

rumores, falsas notícias. 

Os mecanismos de fortalecimento dos laços de confiança e de 

comprometimento atenuam os conflitos. 

 

Lima; Maia (2016); 

Musova et al. (2017); 

Mustika (2018); 

Zulfiati; Fadhillah (2018) 

1.9. Assimetria 

de poder  

Coligações em que alguns membros agem no sentido de 

reduzir ou eliminar o poder de outros. 

Uma solução é criar mecanismos de barreiras para eliminar ou 

diminuir os jogos de poder. 

 

Lima; Maia (2016) 

Categoria: 2. Governança- Existência e/ou Construção de normas e regras seguidas pelo grupo 

Antecedente da 

governança: 

2.1. Cooperação  

Fazer uma tarefa em conjunto, a qual não se consegue realizar 

só com uma pessoa. 

É base para o desenvolvimento da governança relacional. 

Jap (1999); 

Liu; Zhang (2013); 

Mosley; Jarpe (2019); 

Scott; Thomas; 

Magallanes (2019); 

Lubell; Mewhirter; 

Berardo (2020) 
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Antecedente da 

governança: 

2.2. Confiança  

Colocar-se na dependência do outro; ou dispor seus recursos e 

comunicação para uso coletivo.  

As respostas do grupo realimentam a confiança. 

Sem relações de confiança os atores não conseguem discutir e 

decidir normas coletivas. 

Grandori (1997); 

Bryson; Crosby (2015); 

Milagres; Silva Rezende 

(2016); 

Ramia et al. (2018); 

Shahzad et al. (2020); 

Djosetro; Behagel (2020) 

Antecedente da 

governança: 

2.3. 

Comprometime

nto 

É a disposição de valorizar e considerar as expectativas dos 

outros sobre seu comportamento; uma boa relação com o 

outro é tão importante que justifica os esforços despendidos 

para mantê-la; colocar o objetivo coletivo como mais 

importante e participar das ações de desenvolvimento do 

grupo.   

 

Granovetter (1985); 

Morgan; Hunt (1994); 

Haarich (2018); 

Maher; Valenzuela; Böhm 

(2019) 

2.4. 

Mecanismos de 

Coordenação 

Mecanismos para divisão e realização das tarefas de forma 

coletiva.  

Facilita a comunicação e a interação entre atores; contribui 

para obtenção de resultados e performance. 

Jap (1999); 

Liu; Zhang (2013); 

Song et al. (2019); 

Adami ;Vershoore (2018); 

Lima et al. (2018); 

Windsperger et al. (2018);  

Castillo (2019); 

Lo (2019);  

Park; Park; Kim; Ryu 

(2020); 

2.5. 

Mecanismos de 

Transferência e 

aprendizagem  

Compartilhamento do conhecimento. 

Gera colaboração, melhoria do relacionamento e coesão, 

melhora o desempenho. 

 

Sorenson (1999); 

Clauss; Spieth (2016), 

2.6. 

Mecanismos 

para escolha de 

atores chave em 

tarefas. 

Escolha do ator mais adequado para uma tarefa, ou solução de 

um problema. 

A consequência é a melhoria do desempenho. 

 

Sorenson (1999)  

2.7. 

Mecanismos de 

Controle 

 

Regras de acompanhamento do comportamento e da produção 

da tarefa.  

Pode resultar em resistências de alguns.  

Requer regulamentos, com melhores práticas, recomendações 

de comportamento e modos de controle da produção. 

 

Grandori; Soda (1995); 

Castillo (2019); 

Osemeke; Adegbite 

(2016) 

2.8. 

Mecanismos de 

coesão de grupo 

 

Regras, práticas e valores compartilhados, buscando uma 

identidade e união do grupo. 

A coesão diminui os conflitos, facilita a obtenção de 

resultados. 

 

Sorenson (1999) 

2.9. 

Mecanismos de 

comunicação 

Regras, acordos, normas sobre modos de comunicação entre 

os atores 

Sommerfeldt; Ynag 

(2017); 

Manning (2017) 

Categoria: 3. Organização da rede- estrutura de ligações entre os atores, os papéis e funções, e o modo de 

realizar as tarefas 

3.1. Estrutura de 

ligações 

Posição dos atores na rede. 

Centralidade e densidade. 

A estrutura social influencia o desempenho da rede, por 

exemplo, no fluxo de comunicação e nos controles de 

realização da tarefa. 

Steen et al. (2018);  

Sitar, Bogilović; Pahor 

(2019) 

 

3.2. Estrutura de 

papéis 

Como a rede se organiza em função de papéis, se são fixos e 

rígidos, ou tendem mais para a flexibilidade e troca constante. 

Como essa estrutura se relaciona com a eficiência e qualidade 

do modo de produção, tanto de cada ator, quanto no coletivo.  

Como os papeis auxiliam nas ações de compartilhamento. 

 

Tunisini ; Marchiori 

(2020);  

Croxatto et al. (2020); 

Sobolewska (2020); 
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3.3. Modos de 

realizar as 

tarefas 

São os fluxos de processos das atividades desenvolvidas no 

dia a dia pelas pessoas envolvidas na realização da tarefa. No 

caso da rede de eletrônicos são as tarefas de coleta, separação, 

organização do material, distribuição, controles de qualidade, 

rotinas legais. No caso da separação, por exemplo, um 

material eletrônico recebido por uma cooperativa, é 

encaminhado para o setor de triagem, separando-se o que é 

informática, do que é de telefonia, etc., depois para 

desmontagem, depois há separação do plástico, do metal, do 

vidro, que é separado dos fios, etc. 

 

Antivachis; Angelis 

(2015) 

3.4. Formas de 

aprendizagem 

coletiva 

Se existe e como ocorre a transferência de conhecimento, é 

capaz de auxiliar em processos de inovação. 

 

Milagres ; Silva ; Rezende 

(2016) 

3.5 Capacidade 

de trabalhar em 

equipe 

Trabalho coletivo, de forma cooperativa, com ajustes dos 

processos feitos em conjunto,  

baixa incidência de diferenças e conflitos sobre o modo de 

cada ator executar a tarefa. 

 

Manning (2017) 

3.6. Modos de 

comunicação 

Modos de se realizar a comunicação entre os atores, 

considerando natureza (conteúdo) e forma. 

 

Sommerfeldt; Ynag 

(2017); 

Manning (2017) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

Explicitado o objetivo do trabalho, a base conceitual e o quadro de variáveis 

selecionadas, é possível apresentar a metodologia. 
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4. METODOLOGIA 

Conforme Demo (2000), metodologia é o percurso a ser trilhado para busca da solução 

do problema de pesquisa. Neste trabalho, o primeiro passo, já realizado, consistiu em uma 

pesquisa bibliográfica e de campo prévias, que fundamentaram a criação da pergunta 

orientadora, sobre a influência da governança na organização da rede e a solução de assimetrias. 

O segundo passo realizado, foi uma investigação da produção bibliográfica dos últimos 

anos (2016 a 2021), para se conhecer as linhas teóricas, as metodologias e as questões em aberto 

sobre governança no campo de políticas públicas de reciclagem de resíduos eletrônicos. Ao 

final desse item foi possível selecionar algumas variáveis que compõem o Quadro 3, 

apresentado no capítulo anterior. 

O terceiro passo foi a seleção e a justificativa da base teórica que suporta as análises e 

interpretações dos dados coletados. Ao final desse item foi possível completar o quadro de 

variáveis, descrito no Quadro 3. 

O próximo passo, que será detalhado neste item, foi o planejamento da pesquisa de 

campo. Conforme Halinen e Tornroos (2005), encontrar metodologias para se investigar a 

temática de redes é um desafio para o pesquisador, porque falta literatura metodológica 

específica para o tema de redes. No presente trabalho não se encontraram indicadores e 

instrumentos adequados para investigar a triangulação proposta, embora tenham sido 

encontradas variáveis de governança, assimetria e organização da rede, de forma isolada. 

Significa que os instrumentos de coleta devem buscar essa integração, criando formas de 

questionamento ainda não desenvolvidas.  

Segundo Lakatos e Marconi (1991, 1993), uma pesquisa poderá ser realizada a partir de 

várias finalidades simultâneas. Dessa forma, quanto aos objetivos de pesquisa, utiliza-se a 

pesquisa descritiva, explicativa e historicista. O presente trabalho adota a pesquisa descritiva, 

pois se pretende apresentar os detalhes sobre os fatos e fenômenos o mais fielmente possível. 

Para Triviños (1987) a pesquisa descritiva tem o objetivo de descrever os eventos e fenômenos 

de determinada realidade.  

Nesse sentido, a metodologia do trabalho abarca uma análise qualitativa, pois utilizam-

se categorias que não se expressam de forma quantitativa, mas sim por indicadores de sua 

presença/ausência. Para Flick (2004), a pesquisa qualitativa é dirigida para análise de eventos 

reais em sua característica temporal e causal, o que é o caso do campo investigado.  

A utilização da pesquisa explicativa no presente trabalho justifica-se porque é utilizado 

um conjunto de afirmativas, teorias e variáveis para executar a pesquisa e para interpretar os 
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dados. Dito de outra forma, já existe uma escolha prévia de como organizar os fatos e como 

interpretá-los. As variáveis selecionadas pertencem ao campo teórico das relações sociais e 

construção coletiva de mecanismos, fenômenos estes que raramente podem ser expressos em 

termos quantitativos. Além do mais, a investigação explicativa tem o objetivo de identificar 

quais fatores que motivam ou moderam a ocorrência dos fenômenos (GIL, 2007).   

A perspectiva historicista é utilizada porque as relações buscadas entre as três categorias 

(assimetrias, governança e organização) pressupõem uma história de conflitos, combate aos 

conflitos, ajustes e consequências (BAI; SHENG; LI, 2016; ECKERD; SWEENEY, 2018; 

OSEMEKE; ADEGBITE, 2016; SHAHZAD et al., 2020). O uso dessa perceptiva, contribui 

para entender a determinação das estruturas organizacionais também como sendo feitas por 

escolhas do passado, ou seja, históricas (SAUERBRONN; FARIA, 2010). Um ponto 

importante da metodologia historicista é a suposição de particularidade dos fenômenos sociais, 

pois é capaz de demonstrar as especificidades de um caso, ou fenômeno, comparado com outros 

casos e fenômenos da mesma categoria (PIATAK et al., 2017). No presente trabalho, significa 

que as histórias do campo investigado se constituem como únicas, particulares. 

Considerando a proposição da relação entre as três categorias, apresenta-se o desenho 

da pesquisa na Figura 2. A parte em cinza é o escopo de investigação. As linhas pontilhadas 

significam relações entre variáveis que são afirmadas como importantes na organização da rede, 

mas que não são investigadas neste trabalho.   

Figura 2 – Desenho da proposição da pesquisa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Desenvolvido pelo autor, 2021. 
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4.1 Indicadores 

Apresentam-se neste subitem o conceito de indicadores e a matriz utilizada como base 

para a construção dos instrumentos de coleta na pesquisa de campo. Para Minayo (2009), 

indicadores podem ser qualitativos, ou quantitativos e servem para nortear a pesquisa. Os 

indicadores qualitativos, que são utilizados neste trabalho, mostram a opinião, os sentimentos, 

os pensamentos e as práticas dos entrevistados (MINAYO, 2009), sobre o fenômeno escolhido 

pelo pesquisador.  

Para Sellitto e Ribeiro (2004), os indicadores também podem ser organizados em 

índices, frequência de citação, combinações em clusters, e outras medidas de estatística não-

paramétrica, que auxiliam no entendimento dos dados coletados. Neste trabalho são utilizados 

indicadores qualitativos que já foram testados anteriormente em trabalhos que investigaram 

isoladamente a governança, a assimetria e a organização da rede, todos citados no Quadro 3.  

O trabalho de construção dos indicadores é realizado a partir da descrição da variável, a 

qual deve informar o mais claramente quais evidências e ocorrências que mostram a existência 

do indicador, seja por observação direta, seja por discurso de um sujeito. No presente trabalho, 

houve uma tarefa minuciosa de adaptar frases de indicadores retiradas de outros projetos, para 

a realidade do campo da reciclagem de eletrônicos. Por exemplo, um indicador de confiança 

retirado de um trabalho sobre o agronegócio questionava o empréstimo de máquinas e no 

presente trabalho foi adaptado para solicitação de apoio técnico para cumprir a legislação 

ambiental. Outro exemplo: um indicador de assimetria encontrado em um trabalho sobre o ramo 

de saúde, descrevia a assimetria de conhecimentos e procedimentos médicos. Tal indicador foi 

adaptado para assimetria de conhecimentos técnicos na coleta e separação de material 

eletrônico. 

O Quadro 4 mostra a lista de indicadores criados.  

Quadro 4 – Indicadores de assimetrias, governança e organização da rede 

Categorias 

1. Assimetria 

Variável Indicadores 

1.1. Assimetria de 

interesse pessoal x coletivo 

1.1.1. Evidências, a partir de fatos, documentos e relatos de situações nas quais o 

interesse pessoal de um ator entra em conflito com os objetivos coletivos; 

1.1.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução.  

 

1.2. Assimetria de 

interesses e 

comportamentos 

 

 

1.2.1. Evidências, a partir de fatos, documentos e relatos que indiquem interesses 

ou comportamentos diferentes dos aceitos pelo grupo, ou rede (exemplo: um 

comprador ter relações de compra com sucateiros que não respeitam o meio 

ambiente, para pagar um valor mais baixo do que pagaria para um vendedor 

certificado, causando desequilíbrio nas relações da rede); 

1.2.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 
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1.3. Assimetria de 

Relacionamento 

1.3.1. Evidências, relatos ou documentação que apontem problemas de 

relacionamentos, inimizades, relações assimétricas de poder capazes de gerar 

conflitos negativos na rede (exemplo: um comprador de material certificado 

insiste na compra de outro material para o qual não possui certificação, gerando 

um conflito, ou até mesmo uma ruptura na relação comercial anteriormente 

estabelecida); 

1.3.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.4. Assimetrias de cultura 

e objetivos 

1.4.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstrem o comportamento 

de atores com culturas e / ou objetivos diferentes dos da rede (exemplo: a rede 

busca desenvolvimento ambiental e social, porém outros atores focam apenas nos 

ganhos financeiros da venda do material, causando problemas de negociação e 

manutenção dos laços); 

1.4.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.5. Assimetria de 

comprometimento 

 

1.5.1. Evidências, relatos ou documentação que indiquem situações de 

desalinhamento com o comprometimento no grupo, com comportamentos 

oportunistas, visando ganho individual (exemplo: um comprador resolve comprar 

de um lugar mais barato, que não segue normas ambientais e trabalhistas, em 

detrimento de um grupo que trabalha em conjunto e que segue a legislação); 

1.5.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.6. Assimetria de 

conhecimento 

 

1.6.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstrem atores com mais 

conhecimento que outros e que usam esse recurso para obter melhores 

oportunidades, em relação aos outros atores sem tais informações (exemplo: uma 

cooperativa que tenha ligações políticas e que pode usar essa posição para ter 

informação privilegiada sobre licitações); 

1.6.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.7. Assimetria de 

hierarquia 

1.7.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstre que alguns atores 

possuem posições superiores a outros, o que pode acarretar diferenças de 

tratamento (por exemplo, de não seguir normas e não ser punido) e de obtenção 

de informações; 

1.7.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.8. Assimetria de 

informação 

1.8.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstrem que alguns atores 

possuem acesso a informações privilegiadas, ou quando não há transparência de 

informações (exemplo: omitir que um dos fornecedores de material reciclável não 

respeita a legislação ambiental); 

1.8.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

1.9. Assimetria de poder  

1.9.1. Evidências, a partir de fatos, documentos e relatos de que um ator é mais 

favorecido do que outro devido ao seu poder (um ator possui mais conhecimento, 

melhor tecnologia e equipamentos, melhor qualidade de serviço, mais acesso a 

recursos e oportunidades de negócios, devido a sua posição e conexões), 

acarretando desigualdades (exemplo: um único ator tem a tecnologia necessária 

para reciclar fios, possuindo o monopólio de preço de compra e venda); 

1.9.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução; 

1.9.2 Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos de que um ator exerce 

maior autoridade ou influência do que outro, sendo capaz de causar um 

desbalanceamento das relações na rede (exemplo: um comprador de material é 

capaz de ditar o preço de compra de um material vendido por uma cooperativa, a 

qual se vê obrigada a aceitar, por não ter outra opção de venda). 

1.9.2.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

 

2. Governança 

Existência e/ou Construção de mecanismos de ações coletivas seguidas pelo grupo. 

Variável Indicadores 

Antecedente da 

governança: 

2.1.1. Evidências de que um ator ajuda o outro em caso de necessidade ou 

problema, em tarefas em que um sozinho não consegue realizar (exemplo: uma 
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2.1. Cooperação  cooperativa não possui meios suficientes para coletar os resíduos e solicita ajuda 

da Prefeitura e de outra cooperativa, para um trabalho coletivo). 

 

Antecedente da 

governança: 

2.2. Confiança  

2.2.1. Situações em que se pede ajuda ao outro por ter mais experiência e 

conhecimento (exemplo: uma cooperativa pede apoio técnico à Federação para 

seguir a legislação ambiental); 
2.2.2. Situações em que se pede ajuda do outro porque é alguém com reputação 

positiva (exemplo: recorre-se a uma cooperativa reconhecidamente experiente na 

reciclagem de eletrônicos para dar uma consultoria à outra sem experiência com 

esse tipo de material); 
2.2.3. Julgamentos e ações que indicam que as pessoas contam com a integridade 

uma das outras (exemplo: julgar que o produto descartado no ponto de coleta terá 

o tratamento adequado); 
2.2.4. Expor dificuldades para os demais atores, esperando uma ajuda (exemplo: 

uma cooperativa precisa de ajuda para reparar uma máquina altamente custosa); 
2.2.5. Colocar-se na dependência do outro em situações em que esse outro deve 

fazer a sua parte no processo (por exemplo, na impossibilidade, ou ausência do 

primeiro ator; ou informar ao grupo que vai realizar determinada tarefa, já 

sabendo que vai precisar da ajuda de outros e já contando com essa ajuda).  

 

Antecedente da 

governança: 

2.3. Comprometimento 

2.3.1 Evidências de que um ator se esforça para continuar no grupo, participando 

e ajudando; 

2.3.2. Fatos que mostram que as pessoas não se aproveitam da dependência e dos 

problemas dos outros para obter benefício próprio (exemplo: um vendedor aceita 

baixar o preço para ajudar um comprador antigo que está em dificuldade 

financeira, ao invés de procurar outro comprador e manter o preço); 

2.3.3. Oferecer ajuda para um problema do outro, mesmo sem benefício próprio 

imediato (exemplo: enviar um funcionário para reparar uma máquina quebrada 

de outro ator, sem cobrança); 

2.3.4. Participar regularmente de encontros, reuniões e decisões referentes ao 

grupo; 

2.3.5. Aceitar e concordar com as regras estabelecidas pela rede, sem defender 

interesses exclusivamente pessoais.  

 

2.4. Mecanismos de 

Coordenação 

2.4.1. Evidências de que existem regras para algum tipo de eleição ou escolha de 

coordenadores, líderes e outros papéis de representação do grupo (da rede); 

2.4.2. Evidências de normas e práticas sobre a divisão e realização das tarefas 

entre as pessoas e entre as organizações.  

 

2.5. Mecanismos de 

Transferência e 

aprendizagem  

2.5.1 Evidências de regras sobre compartilhamento do conhecimento (por 

exemplo, se alguém voltou de uma feira de tecnologia de tratamento de resíduos 

e faz uma reunião para contar aos outros o que viu lá?); 

2.5. A. (caso tenha evidência) -como é o processo para transferência. 

 

2.6. Mecanismos de 

Controle 

 

2.6.1. Regras sobre o que deve ser controlado; 

2.6.2. Formas de controle (planilha, relatório, cartão de ponto, ...); 

2.6.3. Normas de comunicação das práticas e regras para serem conhecidas por 

todos; 

2.6.4. Existência de regras de punições quando algo não é cumprido. 

 

2.7. Mecanismos de 

coesão de grupo 

2.7.1. Regras sobre práticas e valores no grupo (como rezas, exercícios, ações 

coletivas nos intervalos...). 

 

2.8 Mecanismos de 

comunicação 

2.8.1. Quais são as regras de acesso às informações do grupo; 

2.8.2 Evidências de regras de exceção na comunicação (exemplo: impedimento 

de circulação de alguns tipos de informação). 

 

3. Organização da rede 

Refere-se à estrutura de ligações entre os atores, os papéis e funções, e o modo de realizar as tarefas 

Variável Indicadores 
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3.1. Estrutura de ligações 

3.1.1. Se existe alta densidade e conectividade, ou conexões entre pares e 

pequenos grupos; 

3.1.2 Evidências de que há atores com papel de liderança e que tem influência 

nas decisões do grupo; 

Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos de centralidade e liderança 

na rede; 

3.1.3 Evidências da existência de atores chave, sem os quais determinadas 

tarefas não se realizam. O indicador se refere à centralidade de tarefa. 

 

3.2. Estrutura de papéis 

3.2. Sobre a divisão de papéis nos vários pontos / etapas da tarefa. Descrição 

detalhada de quais são e se estão funcionando bem, ou se existem lacunas, ou 

mesmo superposições (neste caso havendo retrabalho); 

3.2.A. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que indiquem que os 

papéis e funções são executados de acordo com as regras definidas e se estão 

gerando bons resultados (investiga associação entre governança e organização); 

3.2.B. Os caminhos de solução quando existem falhas nos papéis (por exemplo, 

alguém, na etapa anterior, não separou adequadamente o material, gerando 

retrabalho) (investiga associação entre governança e organização) 

 

3.3. Modos de realizar as 

tarefas 

3.3.1. Como são realizadas (fluxos, posições, etapas, ...) as várias tarefas: 

-De coleta,  

-De destino para separação, 

-De separação, 

-De destino final 

-De venda/ compra 

3.3.2. Evidências se essas tarefas são basicamente controladas por regulamentos 

legais, ou se existem acordos entre partes. 

 

3.4. Formas de 

aprendizagem coletiva 

3.4.1 Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que indiquem que os 

participantes adquirem constantes conhecimentos sobre as tarefas e assuntos 

correlatos aos resíduos eletrônicos, a partir do compartilhamento (por exemplo, 

ao regressar de um curso de capacitação de eletrônicos, o ator compartilha com 

os outros o que foi aprendido); 

3.4.1.A (caso tenha evidência) – Modos de ocorrer esse compartilhamento, se são 

reuniões formais de apresentações, ou é informal, no dia a dia, no “boca a boca”. 

 

3.5 Capacidade de 

trabalhar em equipe 

3.5.1. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que demonstrem que 

as pessoas e suas respectivas organizações de reciclagem trabalham (ou não) de 

forma coletiva, cooperativa, com ajustes coletivos dos processos, com baixa 

incidência de conflitos e assimetrias. 

 

3.6. Modos de 

comunicação 

3.6.1. Evidências sobre os modos de circular a informação (exemplo: falado, 

escrito);  

3.6.2. Nos modos formais, quais as práticas de reuniões, com quais meios 

(presencial, virtual, jornal...);  

3.6.3. Evidências inovação, transparência e democracia na circulação de 

informações, com todos recebendo e todos enviando informações.  

 

Fonte: Construção do autor, 2021 

O trabalho configura-se como um estudo de caso (YIN, 2010), por descrever em 

detalhes uma rede com tarefa específica, num local geograficamente determinado e com 

características distintas de outras redes. As organizações pesquisadas foram startups, 

cooperativas de materiais recicláveis, incluindo eletrônicos, organizações governamentais, 

compradores, geradores de resíduo eletrônico, unidades de reciclagem ligadas a universidades 

e organizações sociais.   
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As fontes secundárias são constituídas por publicações online de instituições e 

organizações que lidam com a tarefa, tais como relatórios governamentais, acordos 

intersetoriais, além de mídias de massa, com depoimentos, entrevistas, vídeos e outras formas 

de manifestação. 

A partir dos indicadores foram construídos dois instrumentos de coleta, sendo um roteiro 

de entrevista e um questionário com escala de cinco pontos de Likert. A coleta de dados de 

fontes primárias ocorreu por meio de entrevistas. A utilização de entrevista como instrumento 

de coleta necessita ser desenvolvida a partir de uma relação estabelecida previamente de 

perguntas, onde a ordem e a redação devem se manter imutáveis para todos os participantes da 

pesquisa (GIL,1999). A escolha da entrevista se justifica tendo em vista que as variáveis 

selecionadas demandam conhecer detalhes e histórias que dificilmente serão encontrados em 

fontes secundárias. 

O questionário foi construído porque a rede de resíduos eletrônicos apresenta muitos 

atores envolvidos na tarefa, como fontes geradoras, catadores, cooperados, equipes da 

Prefeitura, equipes envolvidas nos pontos de coleta, na distribuição, na entrega, na compra e 

venda. Assim o uso dessa ferramenta se justifica, o que permite analisar convergências ou 

divergências dos dados coletados nas entrevistas e nas fontes secundárias.  

Sobre as fontes secundárias, como já detalhado, foram pesquisadas aquelas que contêm 

material relevante para o tema, como atas de reuniões das organizações envolvidas; documentos 

e contratos acessíveis ao público; arquivos de jornais locais; publicações online; vídeos e áudios 

com depoimentos dos atores que participaram, ou participam da rede. O objetivo dessa coleta 

de dados é fornecer informações adicionais que não estão presentes nas fontes primárias. A 

importância desse tipo de coleta consiste na possibilidade de aprofundamento e comparação 

dos dados. 

Os itens seguintes apresentam e detalham o plano de pesquisa. 

4.2 Plano de pesquisa 

Com o intuito de solucionar um problema de pesquisa, é necessário desenvolver um 

planejamento que possa atender a esse propósito. De acordo com Silva e Menezes (2005), a 

solução para o problema decorre de pesquisa, por meio de um conjunto de ações e 

procedimentos racionais e sistemáticos. Nesse sentido, a pesquisa é realizada quando há um 

problema a ser resolvido e não existem informações que possam dar uma resposta efetiva.  
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Deste modo, a proposta da pesquisa consistiu em investigar no campo de reciclagem de 

resíduos eletrônicos da cidade de São Paulo a presença da governança como possível 

mecanismo de moderação presente na solução de assimetrias e na organização dessa rede. 

4.3 Protocolo 

Para realização de pesquisas científicas Voss, Tsikriktsis e Frohlich (2002) relatam que 

existem procedimentos e regras gerais que devem ser seguidas e utilizadas nos processos de 

coleta dos dados e de evidências. Esses procedimentos são definidos nessa dissertação como 

protocolo de pesquisa, indicando com quem, ou em que fontes as informações foram coletadas.  

O protocolo de pesquisa define o planejamento de como foi realizada a pesquisa de 

campo. Para Yin, o protocolo de pesquisa,  

[...] é mais do que um questionário ou um instrumento. O protocolo contém os 

procedimentos e regras gerais que deveriam ser seguidas ao utilizar o instrumento. O 

protocolo é uma das táticas principais para aumentar a confiabilidade da pesquisa de 

estudo de caso e destina-se a orientar o pesquisador ao conduzir o estudo de caso 

(YIN, 2010, p. 106). 

 

Assim, após a realização da revisão bibliográfica, da fundamentação teórica e 

construção da definição operacional das categorias assimetrias, conflitos, governança e 

organização, elaborou-se o protocolo para pesquisa de campo, composto pelas seções seguintes. 

4.3.1 Objetivo 

A partir do problema da pesquisa, traçou-se o objetivo da presente dissertação que 

consiste em investigar se a governança na rede de resíduos eletrônicos é um mecanismo de 

moderação capaz de contribuir na solução de assimetrias de conflitos e na organização da rede. 

A fim de alcançar esse objetivo e os objetivos específicos apresentados no item Introdução, 

utiliza-se a abordagem social de redes.  

4.3.2 Escopo  

Os dados de baixa porcentagem de reciclagem no Brasil (MARTINS, 2020), 

especialmente nos grandes centros consumidores, determinou a escolha da cidade de São Paulo. 

Dados iniciais coletados indicam a existência de uma rede complexa, no sentido de muitas 

organizações envolvidas, com papeis e atividades diferenciadas entre si e dispersas, ou seja, 

parece não haver uma cadeia organizada.    

4.3.3 Sujeitos 



64 
 

Os sujeitos das entrevistas são os atores da rede selecionada, que tenham conhecimento 

sobre a atividade na rede e que sejam capazes de responder sobre as categorias presentes no 

problema de pesquisa. Foram selecionados os atores que são líderes, ou pontes entre 

organizações, atores que participam há mais tempo da rede, técnicos de instituições de apoio e 

fomento.  

4.3.4 Instrumentos de coleta de dados 

As informações coletadas na pesquisa derivaram da utilização de fontes primárias e 

secundárias. Para coleta de dados de fontes primárias foram utilizados dois instrumentos de 

coleta, tendo como base os indicadores constantes no Quadro 4 da presente dissertação.  

O primeiro instrumento de coleta consistiu em entrevista com roteiro estruturado, 

aplicada junto aos atores líderes da rede, atores que participam há mais tempo da rede, técnicos 

de instituições de apoio. Esses sujeitos estão em posições, atividades e conhecimentos diversos, 

possibilitando obedecer ao critério de heterogeneidade e representatividade. A utilização desse 

instrumento de pesquisa se justifica, pois, através da entrevista tornou-se possível obter 

informações em relação aos objetivos individuais e coletivos dos sujeitos pertencentes às redes. 

Segundo Manzini (1990), a entrevista pode ser utilizada como uma maneira de coletar 

informações que não se encontram registradas ou disponíveis a não ser na memória ou no 

pensamento das pessoas.  

 Na construção do roteiro de entrevista e do questionário verificou-se, considerando as 

características da tarefa e comentários de pessoas que conhecem a reciclagem de resíduos 

eletrônicos, como o presidente de uma cooperativa; que alguns indicadores não se aplicam, 

sendo retirados dos instrumentos. Foram retirados: 2.3.3 Oferecer ajuda para um problema do 

outro, mesmo sem benefício próprio imediato; 2.4.1 Evidências de que existem regras para 

algum tipo de eleição ou escolha de coordenadores, líderes e outros papéis de representação do 

grupo (da rede); 2.8.2 Evidências de regras de exceção na comunicação; 3.1.3 Evidências da 

existência de atores chave, sem os quais determinadas tarefas não se realizam; 3.6.2 Nos modos 

formais, quais as práticas de reuniões, com quais meios (por exemplo, presencial ou virtual).  

Outro benefício da utilização da entrevista é o de fornecer informações para mapear as 

redes. Com as informações colhidas sobre quem se relaciona com quem, no sentido de relações 

sociais, políticas e comerciais será possível elaborar o mapa das redes, contando com o auxílio 

do software Ucinet. 
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Considerando o momento de pandemia no período de coleta, nos meses iniciais de 2021, 

as entrevistas foram realizadas virtualmente, observando-se todas as regras descritas pelo 

comitê de ética.  

O segundo instrumento de coleta de dados consistiu em questionário com afirmativas 

com escala tipo Likert de cinco pontos, com a adição da sexta alternativa “Não sei responder”. 

A adição tornou-se necessária e justificada após teste inicial do questionário, em que dois 

sujeitos relataram terem respondido “Nem discordo, nem concordo” porque não tinham 

informações (e não porque não tinham opinião formada). 

Após o teste e ajuste do questionário, e considerando as dificuldades de visitas e 

aplicação presencial do questionário, ele foi disponibilizado no site de pesquisa Survio e 

enviou-se convite para 60 organizações, especialmente cooperativas. Até o final da coleta foram 

obtidas cinco respostas e foi decidido não se considerar os dados na análise geral dos resultados. 

Ressalte-se, no entanto, que o questionário mostrou ser operacional, podendo ser aplicado em 

pesquisas futuras.  

O terceiro instrumento de coleta consistiu na pesquisa, seleção e organização dos dados 

de fontes secundárias, tais como documentos das associações de catadores, cooperativas, 

jornais locais, sites informativos, sites de notícias que apresentam entrevistas com atores que 

participam das redes, ou notícias sobre geradores de resíduos e suas atitudes diante do descarte. 

Nos próximos itens apresenta-se o detalhamento dos instrumentos para a coleta de 

dados.  

4.3.4.1 Roteiro estruturado de entrevista 

A entrevista com roteiro estruturado foi aplicada junto aos atores que, por sua posição e 

função, foram capazes de responder ao tema de pesquisa. A técnica de seleção dos sujeitos é a 

da bola de neve (GOODMAN, 1961), na qual um sujeito é entrevistado e na sequência indica 

outros atores que fazem parte de seu relacionamento. 

O roteiro da entrevista foi desenvolvido especificamente para esta dissertação e foi 

elaborado em duas versões, sendo a primeira (Apêndice A) com perguntas seguindo a divisão 

das categorias apresentadas. Neste caso é o pesquisador quem infere as possíveis associações 

entre discursos sobre as variáveis. A segunda versão (Apêndice B) apresenta questionamentos 

que unem as três categorias (assimetria, governança e organização) em conjuntos de perguntas, 

de tal forma que é o sujeito quem faz (ou não) as associações sugeridas nos conjuntos. Neste 

caso, para a construção das perguntas, o pesquisador já infere possíveis associações, a partir 

dos dados da revisão bibliográfica e verifica sua sustentação nas respostas. 
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As perguntas foram elaboradas tendo como referência os indicadores descritos no 

Quadro 4. As perguntas seguem uma lógica de temas mais genéricos (por exemplo, se existe 

confiança); com perguntas que solicitam casos (conte um caso...) e situações experimentais 

(vamos supor...). Esta variação é necessária porque trabalhos anteriores do grupo de pesquisa 

da Universidade da qual o autor faz parte mostraram que apresentar apenas perguntas genéricas 

pode levar a um discurso com viés de respostas políticas.  

As entrevistas foram individuais, agendadas previamente pelo pesquisador. Os três 

primeiros entrevistados foram atores com posição importante na cadeia, sendo um diretor de 

startups que realiza projetos de reciclagem de eletrônicos, um representante de cooperativa que 

lida com eletrônicos e um diretor de empresa fornecedora de material. Para o término da coleta 

utilizou-se o critério de saturação, que significa encerrar a coleta quando os dados tiverem 

convergência, de maneira que novas entrevistas não trariam dados relevantes (PAIVA; LEÃO; 

MELLO, 2011). 

Foi realizado o teste do instrumento com quatro juízes que são professores de 

metodologia e pesquisadores de programas de pós-graduação e o Quadro 5 apresenta os pontos 

principais e convergentes das análises. Como se verifica, houve convergência sobre a sequência 

de colocação das perguntas (organização, assimetrias e governança), o que foi aceito e realizado 

na coleta, embora neste documento tenha se mantido a ordem da lógica em que os conceitos 

foram descritos no capítulo de teoria, começando pelas assimetrias, governança e depois 

organização da rede.  

Também houve convergência dos juízes na afirmativa de ser um roteiro longo. Durante 

a coleta, no entanto, o tempo de entrevista (mínimo de 20 minutos e máximo 1 hora e 15 

minutos) ficou dentro do considerado adequado nos manuais de metodologia. Finalmente, 

houve convergência na dificuldade de aplicação da versão B do roteiro, por indicar que o sujeito 

não compreenderia a conjunção de perguntas. No entanto, na coleta, utilizando a versão A e a 

versão B, esta segunda mostrou-se mais adequada e competente para indicar as associações, 

tornando-se o padrão nas entrevistas a partir do sujeito 4.  

Quadro 5 – Comentários dos juízes sobre o Roteiro de Entrevista - Apêndice A 

 

Juiz 1. Professor 

de Metodologia 
1. Mudar a ordem de apresentação das questões, colocando a organização em primeiro 

lugar, depois os conflitos e depois a governança. 

R: A inversão será realizada na aplicação. Para o texto de qualificação a ordem foi 

mantida. 

2. Justificar, ou modificar o estilo coloquial do texto das perguntas. 

R: Não foi modificada. A linguagem coloquial cria um ambiente mais seguro e 

confortável para o respondente.  

3. Sobre o modelo B, não aplicar porque é muito difícil para o sujeito seguir. 

R: Será realizado um teste para verificar se é, de fato, menos operacional. 
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Juiz 2. Professor 

de Estratégia e de 

Metodologia 

1. Várias perguntas são repetidas, especialmente as que se referem à assimetria (por 

exemplo: 1.1 e 1.2; 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9)  

R: As perguntas apontadas foram analisadas e verificou-se que o texto é semelhante na 

estrutura, mas existem diferenças de conteúdo entre elas. Assim, não foram realizadas 

mudanças, já que os indicadores medem diferentes aspectos. 

2. Mudar a ordem de apresentação das questões, colocando a organização em primeiro 

lugar. 

R: A inversão será realizada na aplicação. Para o texto de qualificação a ordem foi 

mantida. 

3.Considera o roteiro longo, poderá levar bem mais de 40-50 minutos, talvez até uma 

hora e meia. 

R: Como a estrutura gramatical é semelhante, é possível que o respondente entenda mais 

rapidamente as perguntas após as primeiras rodadas.  

A construção do Apêndice B também visa à diminuição do tempo de aplicação, com 

concentração do assunto. No entanto, está tudo dependente de verificação.  

4. Sobre o modelo B, não aplicar porque é muito difícil para o sujeito seguir. 

R: Será realizado um teste para verificar se é, de fato, menos operacional. 

 

Juiz 3. Professora 

de Governança 

em Redes em 

Universidade 

Federal. 

1.Possível confusão para os entrevistados entre os objetivos gerais/coletivos da rede dos 

objetivos individuais. 

R: Haverá no início da entrevista a explicação sobre o objetivo da pesquisa e o que se 

entende por grupo e rede.  

2. Mudar a ordem de apresentação das questões, colocando a organização em primeiro 

lugar. 

R: A inversão será realizada na aplicação. Para o texto de qualificação a ordem foi 

mantida. 

3.Considera o roteiro longo, talvez em torno de 90 minutos. Algumas questões podem 

ser fundidas. 

R: Conforme já argumentado, espera-se o resultado das primeiras rodadas e a 

operacionalidade do Apêndice B.  

4. Explicar a lógica entre as categorias de cada bloco. Por exemplo, em governança, 

inicia-se com “Cooperação” seguida de “Confiança”...por quê? Talvez pudesse ser feito 

um quadro resumo com as categorias e suas variáveis, que facilite enxergar o todo. 

R: Tais categorias estão presentes no decorrer da tese. 

5.Alguns itens poderiam ser fundidos, existe um pouco de redundância. 

R: As perguntas apontadas foram analisadas e verificou-se que o texto é semelhante na 

estrutura, mas existem diferenças de conteúdo entre elas. Assim, não foram realizadas 

mudanças, já que os indicadores medem diferentes aspectos.  

6. Sobre o modelo B, não aplicar porque é muito difícil para o sujeito seguir. 

R: Será realizado um teste para verificar se é, de fato, menos operacional. 

7.Esclarecer o que entende por assimetria.  

R: Está presente no decorrer da tese, no sentido de conflitos e dificuldades que podem 

afetar a organização e o desenvolvimento da rede. 

 
Juiz 4. Professor 

de Governança 

em Programa de 

Pós-graduação em 

Administração 

1. Mudar a ordem de apresentação das questões, colocando a organização em primeiro 

lugar. 

R: A inversão será realizada na aplicação. Para o texto de qualificação a ordem foi 

mantida. 

2.Considera o roteiro longo. Indica fazer um teste. 

R: Conforme já respondido, serão realizados testes nas coletas iniciais.  

3. Dificuldade em entender esta proposta do Apêndice B. 

R. A proposta foi esclarecida na carta enviada. Como o juiz não criticou, vamos manter 

como possibilidade de coleta.  

 

Fonte: Construção do autor, 2021. 

4.3.4.2 Questionário com escala Likert 
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O questionário foi elaborado a partir dos indicadores constantes no Quadro 4 e se 

encontra no Apêndice C. As questões foram criadas em forma de afirmativas e seguem uma 

escala de concordância do tipo Likert de cinco pontos e adição da opção “Não Sei Responder”.  

O sujeito escolhe apenas uma das afirmativas, na qual manifesta o seu grau de concordância, 

discordância ou desconhecimento. As legendas das afirmativas são: (a) Discordo totalmente, 

(b) Discordo, (c) Nem concordo nem discordo, (d) Concordo, (e) Concordo totalmente e (f) 

Não sei responder. 

Conforme já detalhado, foram contatadas sessenta pessoas para responder ao 

questionário da plataforma eletrônica, porém o número obtido de respostas não foi suficiente 

para possibilitar análises.  

4.3.4.3 Dados de fontes secundárias 

Os dados das fontes secundárias foram obtidos em bancos de dados: Anuário 

Associação Nacional dos Catadores e Catadoras de Materiais Recicláveis1, sites de 

cooperativas2, notícias no Portal de CPTM3 e CEDIR/USP4  e site da Organização das Nações 

Unidas5; que faz levantamentos periódicos globais sobre resíduos. Para o aprofundamento da 

coleta o plano foi obter dados sempre mais atualizados e em outras fontes, para alcançar uma 

fotografia da atual situação do resíduo eletrônico no mundo, no Brasil e no escopo deste 

trabalho que é a cidade de São Paulo.  

4.3.5 Formas de análise 

Para entrevista com roteiro foi utilizada a técnica de análise temática, que consiste em 

inferir a afirmativa central em cada parte do discurso, ou seja, para cada indicador perguntado 

(BARDIN, 2016). O conteúdo inferido precisa ter sentido e significado para o assunto em 

análise e deve ser possível de haver concordância sobre seu conteúdo a partir de dois ou mais 

pesquisadores (KRIPPENDORFF, 2018). Segundo Minayo (2007, p.316) “a análise temática 

consiste em descobrir os núcleos de sentido que compõem uma comunicação cuja presença ou 

frequência signifique alguma coisa para o objetivo analítico visado”. Esta técnica se justifica 

quando há necessidade de investigação de categorias, como é o caso do presente trabalho. A 

                                            
1 https://ancat.org.br/ 
2 Por exemplo, http://www.coopermiti.com.br/ 
3 http://www.cptm.sp.gov.br/noticias/Pages/default.aspx 
4 https://cetirp.sti.usp.br/lixo-eletronico/ 
5 https://nacoesunidas.org/secao/desenvolvimento-sustentavel/ 

http://www.cptm.sp.gov.br/noticias/Pages/default.aspx
https://cetirp.sti.usp.br/lixo-eletronico/
https://nacoesunidas.org/secao/desenvolvimento-sustentavel/
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partir dos dados coletados das entrevistas elaborou-se um quadro de indicadores presentes na 

rede e suas possíveis correspondências.  

A análise de conteúdo é uma forma de análise qualitativa, na qual se utiliza o raciocínio 

inferencial. Para esse processo os discursos são associados a partir de três critérios: (a) no 

discurso livre do sujeito, que informa relações entre partes; (b) na intervenção do pesquisador 

por meio de perguntas sobre associações no momento que o sujeito está relatando um fato, ou 

(c) pelo questionamento sobre fatos relatados em tempos diversos da entrevista, solicitando ao 

sujeito que analise a possível ligação entre eles. Neste processo a análise gerou uma matriz com 

as associações encontradas. Para cada entrevista uma matriz foi construída e depois as várias 

matrizes foram comparadas na busca de padrões. Encontrando-se esses padrões é possível 

construir inferências sobre as associações de indicadores.    

 Os dados de fontes secundárias foram analisados seguindo a mesma lógica já descrita, 

ou seja, análises temáticas para os discursos. Quando os dados continham informações 

numéricas, tais como o comparativo do crescimento do resíduo eletrônico e o crescimento da 

reciclagem do eletrônico, elas foram organizadas de forma a constituírem dados associados aos 

indicadores. Por exemplo, um gráfico que aponte um acréscimo anual de resíduos da ordem de 

10% e um aumento anual de capacidade de reciclagem de 5%, revela um possível problema de 

estrutura e funcionamento da rede de reciclagem, que não se amplia. 

O fluxo do trabalho de campo pode ser visualizado na Figura 3.  

Figura 3 – Etapas da Pesquisa 

 

Fonte: Construção do autor, 2021. 

No próximo item apresentam-se os dados coletados na pesquisa. 
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5. APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS DADOS 

Neste capítulo são apresentados os dados coletados das fontes primárias e secundárias 

da rede investigada. Inicia-se o capítulo com dados das fontes secundárias, sobre as 

caraterísticas da tarefa de reciclagem no Brasil. 

5.1 Sobre o programa de resíduos sólidos e a cadeia de reciclagem 

No Brasil a lei federal nº12.305 de 2010 instituiu a política nacional para os resíduos 

sólidos, na qual pessoas físicas, jurídicas, de direito público e privado, estão sujeitos à aplicação 

dessa lei, já que são considerados geradores desses materiais devido a suas atividades.   

Seguem algumas diretrizes relevantes para o atual trabalho, que essa lei dispõe: 

a. Coleta seletiva- é a coleta de resíduos sólidos previamente separados conforme sua 

composição; 

b. Gerenciamento de resíduos sólidos - conjunto de ações exercidas nas fases de coleta, no 

transporte, tratamento e na destinação final, que deve ser ambientalmente adequada, de 

acordo com plano municipal de gestão integrada de resíduos sólidos;  

c. Logística reversa- são ações e meios que permitam a coleta e a devolução dos resíduos 

sólidos aos produtores, para reaproveitamento, em seu próprio ciclo produtivo ou em 

outros ciclos da cadeia, ou ainda, outra destinação ambientalmente adequada;  

d. Padrões sustentáveis de produção e consumo- conjunto de procedimentos que não 

comprometam a qualidade ambiental e o atendimento de necessidades das gerações 

futuras;  

e. Reciclagem- processo de transformação dos resíduos sólidos que envolve a alteração de 

suas propriedades físicas, físico-químicas ou biológicas, com vistas à transformação em 

insumos ou produtos novos; 

f. Rejeitos- resíduos sólidos que não possuem mais possibilidade de tratamento e nem de 

recuperação por processos tecnológicos viáveis, assim não apresentam outra 

possibilidade que não a disposição final ambientalmente adequada;  

g. Resíduos sólidos- são materiais, substâncias, objetos ou bens descartados, nos estados 

sólido, semissólido, gasoso e líquido cujas características tornam seu lançamento na rede 

pública de esgotos, ou em corpos d’água inviável, e que para isso exijam técnicas ou 

valores em face da melhor tecnologia disponível; 
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A política nacional de resíduos sólidos não atua de forma isolada, ela se integra com a 

política Nacional do Meio Ambiente, com a política Nacional de Educação e com a política 

Federal de Saneamento Básico. Na gestão e gerenciamento de resíduos sólidos, é estabelecida 

uma ordem de prioridade:  não geração, redução, reutilização, reciclagem, tratamento dos 

resíduos sólidos e disposição final ambientalmente adequada dos rejeitos. 

Figura 4 – Ordem de prioridade de geração de resíduos 

 

                                        Fonte: Site Tera, 20206.  

A lei nº 12.305 responsabiliza tanto o poder público, quanto as empresas, indústrias, e a 

sociedade pelo cumprimento e sucesso da política de resíduos. Há uma responsabilização 

compartilhada com relação ao ciclo de vida de um produto deste a extração de sua matéria 

prima até a disposição final do rejeito já impossibilitado pelo seu tratamento.  

No artigo 33 da lei os fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes são 

obrigados a implantar sistemas de logística reversa independentes de qualquer serviço público 

de limpeza, ou manejo. Há no artigo uma lista dos tipos de resíduos obrigatórios do sistema de 

logística reversa, como pneus, pilhas e entre eles o último inciso de número 6: produtos 

eletroeletrônicos e seus componentes, objeto de pesquisa deste trabalho.  

Fazendo parte dessa cadeia estão as cooperativas de material reciclável, que recebem o 

resíduo eletrônico, mesmo que apenas repassem a outros coletores, sem nenhum tipo de 

desmonte ou separação dos itens. Segundo o anuário 2017-2018 da Associação Nacional do 

Catadores e Catadoras de Materiais Recicláveis- ANCAT, junto a uma amostra de 247 (no ano 

de 2017) e 260 (no ano de 2018) organizações de catadores, verificam-se como os principais 

efeitos da reciclagem:  

1. Minimiza a exploração de recursos naturais; 

                                            
6 Disponível em: https://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/entenda-a-politica-nacional-de-

residuos-solidos-pnrs-e-como-aplica-la-em-sua-empresa. Acesso em: 23/02/2020. 

https://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/entenda-a-politica-nacional-de-residuos-solidos-pnrs-e-como-aplica-la-em-sua-empresa
https://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/entenda-a-politica-nacional-de-residuos-solidos-pnrs-e-como-aplica-la-em-sua-empresa
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2. Reduz a poluição do solo, água e ar; 

3. Mitiga emissões de gases do efeito estufa, reduz custos de produção;  

4. Gera renda. 

A partir de 2020, a categoria de catadores foi reconhecida como profissão pela CBO 

(Classificação Brasileira de Ocupações). Em 2006, o decreto nº 5.940 implementa coleta 

seletiva nos órgãos federais e destina esses resíduos às cooperativas e associações de catadores. 

Em 2007 a lei nº 11.445 dispensa a licitação para a contratação de cooperativas e associações 

de catadores nos serviços de coleta seletiva municipais, em 2010 o decreto nº 7.217 considera 

as cooperativas e associações como prestadores de serviços públicos. Neste mesmo ano, a lei 

nº 12.305 inclui os catadores como agentes para o tratamento dos resíduos sólidos. Portanto, 

observa-se que as cooperativas e associações começam a ganhar reconhecimento nas políticas 

públicas, como um caminho possível para gerar mudanças nesse campo.  

Os desafios das cooperativas são vários desde a abrangência da coleta seletiva, sendo 

de 9% no norte, 6% no nordeste, 17% no cetro oeste, 37% no sudeste e 48% no sul. Segundo a 

ANCAT o nível de conscientização da população em relação à coleta seletiva também impacta 

a vida das cooperativas. Dados do IBOPE em 2018 mostram que 98% da população vê a 

reciclagem como algo importante, 66% sabem pouco ou nada sobre a coleta seletiva, 39% não 

separam o lixo orgânico de reciclável e 81% sabem pouco ou nada sobre as cooperativas de 

reciclagem.  

Azevedo et al. (2016) citam outras dificuldades como a influência negocial dos 

intermediários e grandes geradores, falta de acesso à infraestrutura, problemas na autogestão, 

falta de apoio e diálogo com o Governo, “sub-representação em órgãos governamentais 

criados para apoiá-los”, a exemplo do Comitê de Inclusão Social de Catadores, ou a 

“formulação de acordos setoriais é dominada pelos interesses de empresas privadas” 

(AZEVEDO et al., 2016, p.28). 

Assim, verifica-se que as cooperativas têm um longo caminho rumo à conscientização 

popular, porém, podem se tornar agentes de mudança com relação ao eletrônico. Existem 

cooperativas mais voltadas para essa tarefa (resíduos eletrônicos), mas ainda são poucas, devido 

à especificidade que o tema possui (maquinário custoso e mão de obra especializada) e à 

burocracia de credenciamento, mas já é uma realidade.   

Ainda, segundo a Associação a maior concentração de cooperativas está no Sul e 

Sudeste do país. 
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Figura 5 – Volume de resíduos coletados pelas cooperativas por região brasileira 

 
                                               Fonte: Oliveira et al. (2020). 

Com relação aos tipos de resíduos coletados, observa-se (Figura 6 e 7) que o resíduo 

eletrônico ainda não constitui uma categoria específica, sendo englobado em “outros materiais”, 

o que contribui para certa existência de despreparo técnico para lidar com os produtos, com 

ausência de subsídios e investimentos específicos sobre essa classe de resíduo, aliado aos altos 

custos da operacionalização da tarefa (coleta, desmonte e venda), deixando de atrair atores para 

essa rede. É um circuito vicioso, pois sem uma classificação específica a tarefa não se torna 

evidente, o que determina falta de interesse e atenção, realimentando a ausência de classificação 

específica. 

Figura 6 – Participação de cada tipo de material no volume coletado em 2017 e 2018 

 

 
                 Fonte: Anuário ANCAT 2017-2018 

 

Os componentes eletrônicos foram responsáveis por 53% do valor faturado pela 

categoria “outros materiais”, cuja maior quantidade coletada foi no Sudeste, o que indica que 

já poderia ser uma categoria à parte. 
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Figura 7 – Números da comercialização dos materiais coletados – 2017 e 2018 

 

 
           Fonte: Anuário ANCAT 2017-2018 

 

Sobre a cadeia simplificada da reciclagem, observa-se na Figura 8. O fluxo reverso do 

resíduo passa, desde sua fonte geradora, para a coleta dos catadores individuais, coleta seletiva, 

coleta comum e pontos de entrega voluntária (PEVS).  Depois o material da coleta seletiva, dos 

catadores e PEVS, seguem para as associações e cooperativas onde, uma vez separados, seguem 

para atacadistas desses insumos e para a indústria recicladora, para finalmente chegar à indústria 

produtora de materiais de consumo. Verifica-se que a composição desse fluxo apresenta uma 

rede de relacionamentos. 

Figura 8 – Fluxo logístico da reciclagem 

Fonte: Anuário ANCAT 2017-2018. 

Os dados relativos a resíduos eletrônicos, que são o escopo deste trabalho, ganharam 

notoriedade na última década. Segundo o site NaçõesUnidas.org, em 2016, no mundo houve a 
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geração de quase 45 milhões de toneladas métricas de resíduos eletrônicos. Conforme Forti et 

al. (2020), em 2019 foram geradas 53,6 milhões de toneladas de resíduo eletrônico no mundo. 

Um crescimento de 19% em relação a 2016, sendo aproximadamente 7,3 kg per capita. Já no 

Brasil a geração foi de aproximadamente 10kg per capita em 2019, ou seja, acima da média 

mundial. 

Baldé et al. (2017) a reciclagem média desse material em 2016 foi de 20% no mundo e 

estima-se que 67 países já possuem legislação sobre a gestão dos resíduos eletrônicos. As 

informações também chamam a atenção para o valor agregado do resíduo eletrônico, em 2016 

os valores para ouro, prata, cobre, paládio, entre outros estava estimado em 55 bilhões de euros. 

Ainda segundo Baldé et al. (2017), a América Latina possui um índice de reciclagem 

de resíduo eletrônico abaixo de 3%. O Brasil é o segundo produtor desse material nas Américas, 

ficando atrás dos Estados Unidos. Conforme Forti et al. (2020) existe uma diferença de 

capacidade de reciclagem entre os países: 

Em 2019, a coleta formal documentada de reciclagem foi de 9,3 milhões de 

toneladas, portanto 17,4% do lixo eletrônico gerado. A geração de lixo eletrônico 

aumentou 9,2 milhões de toneladas, com uma taxa anual crescimento de quase 2 

milhões de toneladas. Assim, as atividades de reciclagem não estão acompanhando o 

crescimento global do lixo eletrônico. As estatísticas mostram que em 2019, o 

continente com o a maior taxa de coleta e reciclagem foi a Europa, com 42,5%, a Ásia 

ficou em segundo lugar com 11,7%, as Américas e Oceania foram semelhantes em 

9,4% e 8,8%, respectivamente, e a África teve a menor taxa de 0,9 %. (FORTI et al., 
2020, p.14). 

 

 Segundo informações da Green Eletron e ABREE presentes no Anuário de Reciclagem 

2020, nesse mesmo ano foram 332 toneladas de resíduos eletrônicos corretamente destinados 

no Brasil, sendo atendidos 70 municípios (dos 5.570 do país) e um total de 228 pontos de coleta 

voluntária (OLIVEIRA et. al., 2020). 

Meirelles (2019) calculou que o Brasil teria ao final do ano de 2019, aproximadamente 

420 milhões de dispositivos digitais, um celular por habitante, 230 milhões de smartphones em 

uso, 180 milhões de computadores. A questão do resíduo eletrônico (consumo e descarte) é 

global, como apontado por Baldé et al. (2017). A responsabilização pela destinação correta 

desse resíduo vai desde o produtor até o consumidor e depois do consumidor passando por todos 

os agentes da cadeia reversa até chegar novamente no produtor de bens.  

Para identificar o fluxo de descarte, Souza (2020) realizou pesquisa em domicílios, 

levantando dados sobre quantidade e idade de aparelhos, estimando a quantidade de resíduos 

eletrônico per capita que seria gerada, na cidade. No artigo o autor sugere o uso de sua 

metodologia para a gestão de políticas públicas de resíduos. O sucesso, no entanto, passa por 

consciência e comprometimento dos envolvidos. 
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Para que a responsabilidade ocorra, há necessidade de consciência do problema e 

comprometimento dos atores. Algumas ações de descontos, por exemplo na entrega do produto 

obsoleto na loja em que o consumidor pretende comprar um produto novo, são realizadas em 

muitos países (GUO et al., 2018). Há também um fundo que taxa os produtos novos produzidos, 

a depender do tipo do equipamento e depois esses valores são remetidos às empresas 

qualificadas no desmembramento de peças dos produtos eletrônicos (GUO et al., 2018). É o 

que ocorre no Japão, que embute taxas extras no produto comprado pelo consumidor, visando 

cobrir custos de coleta e reciclagem. Na Coreia o governo impõe metas de logística reversa aos 

produtores e em caso de não serem cumpridas há penalização financeira a esses fabricantes 

(VANDERLEI; KNIESS; QUONIAM, 2020).  

Pela observação do estudo, é possível entender que a questão da reciclagem do Brasil 

ainda é complexa e precisa de um trabalho coletivo, não apenas na produção, mas também no 

consumo e descarte, envolvendo os consumidores, o poder público e inúmeras outras 

instituições, conforme depreende-se das ilustrações sobre a cadeia.  

As imagens seguintes foram tiradas na cidade de São Paulo em 2021, pelo autor deste 

trabalho e revelam o problema dos resíduos eletrônicos lançados nas calçadas. Em alguns casos, 

existem os chamados “pontos viciados”, em que a prefeitura limpa o local e logo depois 

aparecem novos resíduos.  

Imagem 1 – Descarte irregular de material eletrônico em São Paulo 

 
        Fonte: autor, 2021. 
 

No próximo item descrevem-se os fatos determinantes para que a tarefa ocorra em um 

formato de rede, legitimando a escolha do campo. 

5.2 Acordo Setorial de Logística Reversa de Eletroeletrônicos 

Dando prosseguimento à lei nacional de resíduos sólidos, o “Acordo Setorial de 

Logística Reversa de Eletroeletrônicos de uso Doméstico e seus Componentes” foi estabelecido 

em 2019, a fim de decidir termos de operacionalização, implementação e estruturação dessa 

política. 
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O Acordo contou com cinco atores, sendo eles: o Ministério do Meio Ambiente, órgão 

representante da União; ABINEE (Associação Brasileira da Indústria Elétrica e Eletrônica), 

ABRADISTI (Associação Brasileira da Distribuição de Produtos e Serviços de Tecnologia da 

Informação), ASSESPRO NACIONAL (Federação das Associações das Empresas Brasileiras 

de Tecnologia da Informação) e GREEN ELETRON, uma ONG, gestora para resíduos de 

equipamentos eletroeletrônicos nacionais (foi criada pela ABINEE). O Acordo também conta 

com uma lista descritiva, porém não exaustiva de produtos que são objeto da logística. 

 É de se ressaltar que o Acordo não engloba eletroeletrônicos de uso corporativo, uso na 

saúde (mesmo que usados em residências- home care), pilhas, baterias, lâmpadas, ou oriundos 

de grandes geradores. Os resíduos de microempresas poderão ser englobados desde que 

similares aos de uso doméstico.    

 O Acordo é dividido em duas fases, sendo a fase um, de outubro de 2019 a dezembro 

de 2020, contemplando a criação de um grupo de acompanhamento e performance, adesão de 

fabricantes, importadores, comerciantes, distribuidores e mecanismos financeiros que 

assegurem a implantação do sistema de logística reversa. A fase dois, que estava prevista para 

iniciar em janeiro de 2021 e ocorrer até 2025, objetiva habilitar prestadores de serviços que irão 

atuar nesse sistema logístico, bem como elaborar planos de comunicação e educação ambiental, 

divulgando o sistema reverso. A meta do Acordo é atingir um índice de 17% de material 

coletado e corretamente destinado até o ano de 2025, conforme a Figura 9, diretamente copiada 

do documento modo pdf disponível. 

Figura 9 – Cronograma de coleta 2021-2025 

 

         Fonte: Ministério do Meio Ambiente7  

 

 A logística reversa, segundo o Acordo, engloba o descarte pelos consumidores em 

pontos de recebimento, o armazenamento temporário nesses pontos, o transporte para pontos 

de consolidação e finalmente destinação adequada pelos órgãos licenciados. Sendo vedada a 

prática de comercialização, transferência ou outra ação ilegal nos pontos de recebimento.  

                                            
7 Disponível em: https://www.mma.gov.br/images/Acordo%20Setorial/ANEXO%20VII.pdf. Acesso em 

11/04/2020. 

 

https://www.mma.gov.br/images/Acordo%20Setorial/ANEXO%20VII.pdf
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 Os atores prestadores de serviços receberão pagamentos com base no tipo de 

equipamento eletroeletrônico recebido e processado, porém esse critério de como, quando e 

quanto, ainda não é claro no Anexo1 analisado.  

 Os consumidores terão como obrigação separar os resíduos eletroeletrônicos de outros 

resíduos sólidos, remover informações privadas e programas, para finalmente descartá-los em 

um dos pontos de recebimento, perdendo assim, qualquer propriedade sobre o produto, além de 

não ter direito a qualquer remuneração sobre o item.  

 As empresas associadas à ABINEE e à ABRASTI, que são grandes fabricantes ou 

importadores, deverão dar destinação correta de 100% dos produtos recebidos pelo sistema 

reverso. Os distribuidores, como lojas de varejo deverão disponibilizar pontos de coleta, ou 

informar aos consumidores onde encontrá-los, deverão receber, acondicionar e armazenar 

temporariamente.  

 As associações e cooperativas de catadores poderão participar desse sistema, desde que 

legalmente constituídos e habilitados via instrumento legal (certificações) para prestação desse 

tipo de serviço entre elas e as empresas fabricantes. Verifica-se que são atores que não são 

colocados em primeiro plano e entrariam na cadeia de maneira secundária via acordo com os 

atores primários (fabricantes, importadores, distribuidores).     

 No anexo 6 do Acordo há a apresentação de um manual operacional para o manuseio, 

transporte e armazenamento. Em seguida, na Figura 10 apresenta-se um fluxo iniciando pelo 

consumidor, passando por processos logísticos, até à destinação ambiental correta. Na Figura 

10 verifica-se que associações e cooperativas não estão no processo.   
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Figura 10 – Macrofluxo da operação de logística reversa do Acordo Setorial 

 

Fonte: Ministério do Meio Ambiente8  

A coleta residencial ocorre caso o produto não possa ser recebido no ponto de 

recebimento, por exemplo uma geladeira, e esse serviço poderá ser prestado mediante 

pagamento ou não. A reciclagem e a destinação ambientalmente correta consistem na separação 

e identificação por linha, tipo e tecnologia. A empresa responsável pela desmontagem e 

separação deve ser licenciada e legalmente constituída para realizar esse processo. Aqui 

verifica-se o potencial de oportunidade das associações e cooperativas participarem da tarefa. 

Sendo assim, observa-se que o Acordo busca efetivar a lei 12.305/2010 de Resíduos 

Sólidos, valorizando o consumidor, pois todo o sistema de coleta e processamento depende de 

sua iniciativa de entrega no ponto de descarte. No anexo 9 há a avaliação dos possíveis impactos 

do Acordo, entre eles a inclusão social e a geração de renda. Nesse quesito há a inclusão de 

associações e cooperativas, mas não há uma clara ação de sua inclusão na rede. Por fim, 

analisando os nove anexos a questão da fiscalização nessa cadeia não é exposta, deixando 

dúvidas sobre os efetivos resultados futuros dessa ação.   

5.3 As características de redes de reciclagem de resíduos sólidos 

                                            
8 Disponível em: https://www.mma.gov.br/images/Acordo%20Setorial/ANEXO%20VI.pdf. Acesso em 

11/04/2020. 

 

https://www.mma.gov.br/images/Acordo%20Setorial/ANEXO%20VI.pdf
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A partir dos dados foi possível organizar as evidências sobre as características da rede 

de reciclagem de resíduos eletrônicos, conforme as categorias apresentadas na base teórica. O 

Quadro 6 apresenta o resultado. Conforme pode ser percebido, o levantamento preliminar indica 

que a cadeia de reciclagem de resíduos eletrônicos em São Paulo possui características de rede, 

como a complexidade das tarefas, interdependência, trocas necessárias, presença de problemas 

comuns e assimetrias. Os dados coletados indicam presença da governança formal, nos 

contratos, leis e regulações para setor, sem exemplos de governança construída pelo próprio 

grupo. 

Quadro 6 – Sinais das características de rede na cadeia da reciclagem de eletrônicos. 

Sinais do formato em rede 

Complexidade de tarefas Tarefas de separação de componentes eletrônicos exigem treinamento 

e conhecimento técnico; gestores precisam conhecer legislação de 

fiscalização e ambiental do setor; as ações dos outros dependem desses 

trabalhos e desse conhecimento. 

 

Interdependência A cadeia de recicláveis é circular, há dependência da fonte geradora 

descartar corretamente os resíduos para que o processo se mantenha 

constante em toda sua logística de processamento, reaproveitamento e 

destino ambientalmente correto para as peças que não podem ser 

reutilizadas, assim como a fonte geradora depende da indústria para 

suprir suas necessidades tecnológicas, de consumo pessoal ou 

empresarial.  

 

Trocas necessárias Por causa da complexidade e da interdependência, ocorre a 

necessidade de trocas de informações entre os atores envolvidos na 

cadeia sobre o uso de novas tecnologias, práticas e políticas do setor 

eletrônico.  

 

Presença de problemas 

comuns e objetivos coletivos 

Há objetivos de resultados financeiros, já que existe valor agregado 

nesse tipo de resíduo; ocorrem assimetrias de interesses, alguns atores 

da cadeia valorizam o lado da sustentabilidade, seja ele apenas 

ambiental, ou incluindo o social, outros valorizam o aspecto financeiro 

e outros os resultados políticos. O problema comum é a baixa taxa de 

reutilização.  

 

Presença de assimetrias e 

necessidade de solução 

Existem questões legais e de fiscalização não cumpridas que geram 

desbalanceamento na cadeia, com alguns atores obtendo mais proveito 

do que outros, há questões de centralidade e densidade que colaboram 

para a desigualdade entre os agentes; o uso de informações e 

capacidade técnica também contribuem para as assimetrias que, não 

sendo solucionadas, emperram o funcionamento da cadeia.   

 

Presença de governança  Até o momento, encontraram-se sinais de governança formal, nos 

regulamentos editados pelo governo. 

 

     Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

5.4 A rede de resíduos eletrônicos em São Paulo 
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 Obter informações sobre a reciclagem de resíduos eletrônicos não é uma tarefa fácil, 

porque encontram-se poucos dados, alguns dos quais já desatualizados (FORTI et al., 2020). O 

mesmo ocorre para o levantamento de dados de São Paulo. Considerando-se esses limites, 

toma-se como base o levantamento de uma das maiores empresas envolvidas no processo de 

coleta de resíduos eletrônicos no país, a Green Eletron, em parceria com a Secretaria do Meio 

Ambiente e do Verde. Segundo ela, estima-se que, desde 20180 São Paulo possui 15 pontos de 

coleta (GREENK, 2020), distribuídos pelos parques da cidade e em prédios públicos. Dados 

presentes no site “Movimento Greenk” revelam o recolhimento até março de 2020 o montante 

de 39.179kg de resíduos. Na internet encontram-se outras organizações que tratam do resíduo 

eletrônico, tais como sucatadigital, recicladigital, eco1000, wfsucatadigital, reciclagag, recicli 

e dofrete. Há também os serviços das cooperativas que recebem esse resíduo.  

Dados de entrevista técnica realizada com um sujeito que é diretor de uma cooperativa 

credenciada para tratar do resíduo eletrônico, indicam que em pontos de coleta, incluindo 

cooperativas não credenciadas, ocorre a revenda desse material, sem o devido desmonte, 

cuidado de qualidade e proteção ao meio ambiente. Além desses atores, agregam-se os vários 

sucateiros espalhados pela cidade, que também recebem e revendem esses materiais.  

As imagens seguintes foram tiradas em 2021, pelo autor deste trabalho, dentro de lojas 

de grandes varejistas, em pontos diferentes da cidade de São Paulo. Os nomes dos varejistas e 

das empresas de logística foram omitidos com uma tarja nas fotos.  

Imagem 2 – Pontos de descarte voluntário em lojas de varejo de São Paulo  

 
      Fonte: autor, 2021. 

5.4.1 Análise das entrevistas 

Foram realizadas 10 entrevistas com sujeitos envolvidos na tarefa de reciclagem, em 

diferentes pontos da cadeia. Sendo o sujeito 1, representante de uma startup voltada para 

questões ambientais; o sujeito 2, coordenador de gestão de uma cooperativa de resíduos; o 

sujeito 3, diretor de uma cooperativa de reciclagem de materiais eletrônicos; o sujeito 4, 
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representante de uma federação; o sujeito 5, representante da diretoria de empresa de varejo; o 

sujeito 6, analista de um operador logístico de eletrônicos; o sujeito 7, pesquisador de resíduos 

eletrônicos; o sujeito 8, comprador de eletrônicos; o sujeito 9, engenheiro de empresa pública 

geradora de resíduos eletrônicos; e o sujeito 10,  representante de diretoria de um centro de 

descarte de eletrônicos atrelado à uma universidade pública.  

A análise de cada entrevista seguiu as recomendações de análise temática, ou seja, 

selecionando trechos dos discursos que ilustram a questão dos indicadores colocada pelo 

pesquisador. O material resultante das análises estende-se por 76 páginas e encontra-se em 

arquivo independente, com o pesquisador, para acesso mediante solicitação. Neste trabalho está 

sendo colocada uma entrevista completa como exemplo, no Apêndice D. Esta entrevista mostra 

a resposta de pesquisa de forma clara, indicando os problemas de organização da rede de 

resíduos eletrônicos na cidade de São Paulo.   

Como padrão de apresentação de cada entrevista inicia-se com a descrição do conteúdo 

básico do discurso do sujeito, ilustrado com uma figura da nuvem de palavras. Em seguida 

apresenta-se o quadro das associações inferidas entre indicadores, conforme análise temática 

de cada resposta do sujeito. A primeira linha do quadro mostra as associações que melhor 

representam o discurso do sujeito, com um exemplo de trecho de discurso e o caminho de 

análise realizado. As outras associações são apresentadas sem as ilustrações de discursos e sem 

as análises, o que pode ser pesquisado no arquivo independente. 

 

Sujeito 1 

 O sujeito faz parte da diretoria das startups “MovGrk” e “CirBra”9, com 20 anos de 

experiência em posicionamento de marca, planejamento e desenvolvimento de negócios, 

marketing de causa, além de auxiliar os atores da reciclagem a se aproximarem, criarem 

projetos.  

O discurso básico do sujeito foi voltado aos aspectos legais da logística reversa, 

incluindo os eletrônicos. Sua resposta sobre a reciclagem do eletrônico é a de que a rede não 

funciona, em parte, por causa da multiplicidade de legislação nos municípios e pela falta de 

comprometimento das empresas em se esforçar para seguir a lei nacional. Por outro lado, o 

sujeito citou iniciativas que realizou e que poderiam servir de modelo para ações em toda a 

rede.  São iniciativas locais, que uniram os atores e que apresentaram resultados de volume 

superiores aos de antes da iniciativa.  

                                            
9 Nomes fictícios  
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Grandes fabricantes e compradores de resíduos eletrônicos dominam a cadeia, 

pressionam o governo, por exemplo, ameaçando sair do país ou do município: “(...) quanto 

mais difícil for o processo (de leis) melhor para a indústria (...) ela vai dizer, não consegui 

fazer e sou indústria e você vai fazer o quê? Se você me multar e vou embora do país. Esse é o 

jogo de poder, que é feito entre governo e indústria. E o mais forte poder, que seria o 

consumidor, está quieto.”  

Na Figura 11, criada a partir do software Wordclouds, é possível ver as palavras mais 

relevantes na fala do entrevistado, destacando-se as palavras logística, indústria, ausência e 

poder. Elas indicam a linha do discurso do sujeito, sobre conflitos de poder na logística reversa, 

em parte por causa da indústria e o problema da ausência de fiscalização.  

 

Figura 11 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 1 

 
         Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

No Quadro 7 apresentam-se as principais associações inferidas a partir do discurso.   

        Quadro 7 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 1  

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 
Indicador de Governança 

Indicador de Organização da 

rede 

1.9 Assimetria de poder 

1.1. Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

1.7. Assimetria de hierarquia 

2.7. Mecanismos de controle 

2.8 Mecanismos de coesão 

3.3. Modos de realizar as tarefas  

3.2. Estrutura de papéis 

Exemplo de discurso: “Esse ano tivemos a publicação do decreto lei, institucionalizando (2.7, 3.3), obrigando 

as fabricantes a implementar a logística reversa, como uma meta objetiva (...)e tem modelos de logística 

reversa definido, o modelo chamado coletivo liderado por entidades sem fins lucrativos da indústria, 

obviamente são corporativos né, (...) e tem o modelo de logística reversa individual, onde o fabricante pode 

implementar o seu (1.1, 2.7, 3.3). 

1.2. Assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.3. Assimetria de 

Relacionamento  

2.1. Antecedente de cooperação 

(no caso, ausência) 

2.3. Antecedente de 

Comprometimento 

3.5. Capacidade de trabalhar em 

equipe (no caso, ausência) 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

3.1. Estrutura de ligações 
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(no caso, ausência)  

2.7. Mecanismos de Controle 

1.8 Assimetria de informação 

 

2.1. Antecedentes de cooperação 

(ausência) 

2.2. Antecedente de 

comprometimento (ausência) 

2.8. Mecanismos de comunicação 

(parcial) 

3.5. Capacidade de trabalhar em 

equipe (no caso, ausência) 

3.6. Modos de comunicação 

1.1. Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

1.2. Assimetria de interesses e 

comportamentos 

2.4. Mecanismos de Coordenação 

(no caso, ausência) 

2.7. Mecanismos de Controle 

 

 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

 

1.5. Assimetria de 

comprometimento 

 

2.1. Antecedente de cooperação 

 (no caso, ausência) 

3.5. Trabalho em equipe (no 

caso, ausência) 

3.6. Modos de comunicação (no 

caso, ausência) 

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

O entrevistado também destaca alguns caminhos de solução, como o SINIR (Sistema 

Nacional de Informações sobre a Gestão dos Resíduos Sólidos), para disseminação da 

informação na rede: “o governo espera através do SINIR conectar tudo isso”. Outro caminho 

seria utilizar atores que por ora estão fora do jogo, como startups. Os exemplos citados pelo 

sujeito sobre ações coletivas de sucesso, realizadas por estas organizações, tais como pontos de 

coleta nos parques e coleta nas escolas; provam que é possível coletar volumes maiores que os 

obtidos em operações rotineiras e que a rede pode funcionar.  

Considerando-se a análise dos dados, a resposta da pesquisa é que quando existem 

evidências de governança colaborativa, tais como exemplos citados pelo sujeito, o volume de 

coleta aumenta comparativamente. Por outro lado, a falta de evidências de mecanismos de 

governança como cooperação, confiança e colaboração, resulta em um ambiente organizacional 

ajustado na forma de mercado, distinto do que prevê a lei. A lei não proíbe o comércio, mas 

não pode ser o objetivo principal. As assimetrias não resolvidas, especialmente a de poder, 

originam distorções de coordenação, com ações voltadas para regras de mercado e de preços. 

O poder legal está no governo, mas o poder de negociação pode estar nas mãos das empresas. 

A proposição, portanto, sustenta-se tanto na presença de governança, que resolve 

conflitos e gera melhorias de resultados; quanto na ausência da governança, que parece estar 

associada à permanência de conflitos de assimetrias prejudiciais à obtenção dos resultados de 

sustentabilidade.  

 

Sujeito 2 
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O sujeito 2 é coordenador de uma rede de cooperativas de coleta seletiva situada em São 

Paulo, com dezessete anos de existência. Ele está há quatro anos na tarefa. 

O discurso dominante do sujeito é que não há integração entre os vários atores da rede 

de reciclagem de eletrônicos; porém cita alguns caminhos de solução, que poderiam ser 

adotados na rede: “se o resíduo eletrônico entrasse nesse mesmo sistema (de créditos de 

logística reversa) aí o escoamento seria mais rápido, as empresas se interessariam mais, você 

teria notas de crédito de logística reversa à disposição, daí entraria a Philips, a Sony, a 

Microsoft, entraria todo mundo (...)acho que o caminho é esse.”   

O sujeito indicou várias assimetrias não resolvidas que influenciam na forma de 

funcionamento e organização da rede. Os resíduos eletrônicos são tratados como mercadorias, 

mesmo nas cooperativas de reciclagem. A tarefa da governança consistiria em desenvolver a 

cooperação e coordenação entre os atores, com objetivo de sustentabilidade. 

Na Figura 12, criada a partir do software Wordclouds, é possível ver as palavras mais 

relevantes na fala do entrevistado, entre elas a palavra “mercado”, o que pode ser um indicador 

de como a tarefa do resíduo eletrônico está organizada, com um viés de mercado e não de 

sustentabilidade, uma vez que palavras como, ambiente, verde, sustentabilidade não aparecem 

no desenho.  

Figura 12 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 2 

 
                             Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  
 

Conforme discurso do sujeito, a tarefa do resíduo eletrônico tem um potencial de 

sustentabilidade, de negócio e de tecnologia ainda não explorados no país: “resíduo eletrônico 

é um mercado que ainda não foi deslumbrado, a partir do momento que eu perceber que na 

placa HD do computador tem x gramas de ouro 18, 24, que eu consigo extrair de tal forma, eu 

tenho certeza que o negócio vai andar, mas eu preciso de tecnologia, a única empresa que eu 
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conheço que retira níquel e ouro de placa tá na Bélgica (...) eles compram e levam para a 

Bélgica. Eu precisaria de algo interno no Brasil”. 

As associações inferidas estão descritas no Quadro 8. 

        Quadro 8 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 2 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 
Indicador de Governança 

Indicador de Organização da 

rede 

1.2. Assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.5. Assimetria de 

comprometimento 

1.1.Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

2.1. Mecanismos de cooperação (no 

caso, ausência)  

2.3 Antecedente de 

Comprometimento 

(no caso, ausência) 

2.5. Mecanismos de transferência e 

aprendizagem (no caso, ausência) 

2.8. Mecanismo de coesão do grupo 

(no caso, ausência) 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

(no caso, ausência) 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe (no caso, ausência) 

Exemplo de discurso: “você tem uma certa queda de braço, quem produz, quem vende, quem recepciona, todo 

mundo quer ganhar, mas ninguém quer bancar (1.1), (...) é um choque de realidade, eu indústria aceito minha 

parte, eu pago, mas ele (a indústria irregular de produtos piratas) (1.2) também tem que pagar, mas eu não 

vou pagar; então acaba acontecendo esses embates (1.5); eu acredito que.... o único acordo setorial que tá 

legal é o de embalagens e de pneumáticos, eu acho que até da questão da lâmpada fluorescente, também já 

conseguiram solucionar, agora a questão do eletroeletrônico bate nisso (nos custos) (ausências de 2.1, 2.3, 

2.8 e 3.5)  (...) um representante desses de pilhas legalizadas eles pagam um baita de um imposto, sabe, eles 

trabalham tudo direitinho, dentro da legalidade e eles não acham  correto ter que absorver esse material que 

vem de fora de uma forma totalmente incorreta e isso acaba travando o sistema(...)”.  

1.3. Assimetria de 

relacionamento  

2.1. Mecanismos de cooperação  3.3. Modos de realizar a tarefa 

(sugestão) 

Exemplo de discurso: “a gente tem que ter parcerias (2.1), é isso que tá faltando no resíduo eletroeletrônico 

(1.3), porque são empresas milionárias, uma IBM, uma Playstation, quanto em merchandising esses caras 

ganhariam se eles entrassem nesse circuito? Né... a Sony Playstation por carcaça de Playstation tá dando 

não sei quanto de desconto novo aparelho, meu, isso é uma propaganda que não se paga, mas aí precisa ter 

um cara pensando e querendo fazer isso (sugestão de 3.3)”  

1.6.Assimetria de conhecimento 

1.1.Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

1.2.Assimetria de interesses e 

comportamentos 

2.4. Mecanismos de coordenação 

(no caso, ausência) 

2.6. Mecanismos de escolha de 

atores chave em tarefas (no caso, 

ausência)  

2.7. Mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

3.2. Estrutura de papeis  

3.3. Modos de realizar a tarefa 

(não ideal) 

3.6. Modos de comunicação (no 

caso, ausência) 

1.4.Assimetria de cultura e 

objetivos  

2.9. Mecanismos de comunicação 

(ineficiência) 

2.4. Mecanismos de coordenação  

2.6. Mecanismos para escolha de 

atores chave em tarefa 

3.6. Modos de comunicação 

(ineficiência) 

3.3. Modos de realizar a tarefa 

1.9. Assimetria de poder  2.7. Mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

3.2. Estrutura de papeis (diferentes 

do esperado) 

1.5. Assimetria de 

comprometimento 

2.4. Mecanismo de coordenação  3.1. Estrutura de ligações 

3.3. Modos de realizar a tarefa  

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  
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No Quadro 8, verifica-se que as variáveis de assimetrias mais valorizadas e presentes 

no discurso foram: 1.1 assimetria de interesse pessoal x coletivo; 1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos; 1.5 assimetria de comprometimento e 1.6 assimetria de conhecimento. Com 

relação às variáveis de governança notam-se as ausências principalmente de: 2.1 antecedente 

da cooperação; 2.4 mecanismos de coordenação; 2.6 mecanismos para escolha de atores chaves 

em tarefas e 2.7 mecanismos de controle. Já para organização da rede as variáveis de 3.2 

estrutura de papeis, 3.3 modos de realizar a tarefa e 3.6 modos de comunicação são os itens 

mais afetados pela ausência da governança.  A variável 3.5- capacidade de trabalhar em equipe 

é marcada por sua ausência.  

O discurso traz algumas sugestões de soluções para a rede, por exemplo com o uso de 

tecnologia já presente na indústria, ou formas de ação coletiva já existentes em outras tarefas 

da reciclagem de resíduos sólidos que poderiam ser usadas na reciclagem de eletrônicos, mas 

que ainda não são aplicadas.   

Há também o caminho da cooperação e comprometimento entre os atores que ainda é 

pouco desenvolvido. Conforme o sujeito, a tarefa dos eletrônicos é complexa e demanda uma 

ação conjunta, colocando-se objetivos coletivos acima dos individuais, para os resultados de 

sustentabilidade. O sujeito citou exemplos de sucesso que iniciaram e terminaram por questões 

de custos e lucros.   

O conjunto dos dados permite responder ao problema de pesquisa, o que já foi indicado 

no início da análise. A proposição da associação entre governança e organização da rede é 

sustentada, embora pela lógica da ausência-ausência, em alguns casos. Assim, o discurso do 

sujeito indicou as ausências de governança e as consequências na estrutura da rede. 

 

Sujeito 3  

O sujeito 3 faz parte da diretoria de uma cooperativa de coleta, descarte e desmonte dos 

resíduos eletrônicos, situada em São Paulo, com onze anos de existência e o sujeito está há doze 

anos na tarefa. 

O discurso dominante do sujeito é de que uma cooperativa, mesmo que especializada e 

certificada, não é facilmente aceita no circuito de logística reversa dos eletrônicos, a exemplo: 

“sempre me senti punido por fazer o que é certo (ausência de 2.7, 3.3, a falta de fiscalização 

prejudica quem dá destinação adequada) , (...) “se você vai na cooperativa, ela é uma indústria 

ao contrário , ele é uma indústria como todas as outras (...) ele cumpre a política nacional de 

cooperativismo que as outras não fazem, (...)”;“(...)a cadeia é bastante informal ainda, embora 
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seja uma atividade licenciada, no estado de São Paulo, por exemplo,  você tem que ter licença 

de operação e a “CoopMi”(nome fictício), é a única que tem licença de operação e a maioria 

das cooperativas, ou todas, estão pegando eletrônicos sem licença nenhuma, porque não há 

fiscalização (...)”. 

Na Figura 13, criada a partir do software Wordclouds, observa-se que a palavra 

“mercado” apresenta maior frequência, assim como “indústria” e “empresa”.  A palavra 

“cooperativa” também é frequente, uma vez, que o entrevistado faz uma delas e está conectado 

com atores de outras cooperativas. As palavras permitem inferir a presença de um viés de 

mercado, prevalecente no discurso.   

 

Figura 13 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 3 

 
                          Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  
 

O sujeito indicou vários mecanismos de governança marcados pela palavra “ausência” 

no Quadro 9. A ausência dessas variáveis ocasiona uma dificuldade da organização da formação 

da rede, implicando em dificuldades para sua presença e atuação no fluxo reverso.  

Sobre os indicadores foi possível estabelecer algumas das associações que estão 

indicadas no Quadro 9. 

Quadro 9 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 3 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 
Indicador de Governança 

Indicador de Organização da 

rede 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos  

 

1.1 Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

2.3. Antecedente de 

comprometimento (no caso, 

ausência) 

2.7 Mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

3. 3. Modos de realizar as tarefas  

 

 

3.2 Estrutura de papeis  

 

Exemplo de discurso: “(...) as empresas que descartam, por exemplo, elas não enxergam isso como um 
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serviço, elas enxergam o descarte do material eletrônico como um ativo que elas querem vender (1.1)(...) mas 

elas não asseguram que quem está comprando vai dar destinação, então tem sucateiro no mercado que tá 

tendo acesso a esses lotes de materiais das empresas, estão comprando esses lotes, mas ninguém assegura a 

rastreabilidade (2.7), ninguém tá comprovando que depois da manufatura reversa cada parte dessa tá 

seguindo o fluxo que o regulamento, a lei determina.(3.2, 3.3)” 

1.4 Assimetria de cultura e 

objetivos  

 

1.8 Assimetria de informação 

2.9 Mecanismos de comunicação 

(no caso ausência)  

 

2.7 Mecanismos de controle (no 

caso ausência) 

 

 

3.3 Modos de realizar as tarefas 

Exemplo de discurso: “depois que eu desmonto o equipamento, não importa qual seja, ou da linha verde, ou 

da linha marrom, azul ou branca, não importa, depois que eu desmonto (3.3), todo o equipamento eu faço a 

manufatura reversa dele (...) e o que se arrecada não paga o custo de operação, esse é a realidade, por isso 

a logística reversa é um serviço já previsto em lei, mas que o mercado não enxerga dessa forma, não sei como 

vão trabalhar nesse Acordo setorial (1.4, 1.8) (...) mas o mercado não enxerga isso como um serviço ainda 

(ausência 2.9), embora seja.” 

1.1 Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

 

 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos 

 

1.5 Assimetria de 

comprometimento   

2.3 Antecedente de 

comprometimento (no caso 

ausência) 

 

2.2 Antecedente de confiança 

(no caso ausência) 

 

2.7 Mecanismo de controle 

(no caso ausência) 

3.3 Modos de realizar a tarefa 

(fora do esperado) 

 

 

3.2 Estrutura de papeis  

(no caso dificuldade de se 

estabelecerem estruturas claras) 

 

Exemplo de discurso: “(...) já se sabe, nós temos muitos relatórios, que comprovam, que para dar certo a 

logística reversa dos eletrônicos são necessários muitos e muitos pontos de entrega voluntária (3.3), esses 

pontos são necessários, tanto é, que para os olhos do órgão ambiental, aqui em São Paulo, a Cetesb, não é 

necessário ter licença de operação, a função deles é receber, consolidar e enviar para algum centro 

habilitado (3.3). Esse é o desenho da coisa, o que sabemos é que tem muita gente que é ponto de coleta 

voluntária, mas que ele está fazendo a manufatura e está comercializando o que não pode (1.1, 1.2, 1.5 e 

ausência 2.3), porque não há fiscalização (ausência 2.7), esta é a realidade (...)” 

1.3 Assimetria de 

relacionamento  

 

1.9 Assimetria de poder  

2.1 Antecedente de cooperação 

 

2.3 Antecedente de 

comprometimento 

3.1 Estrutura de ligações  

 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe  

1.4 Assimetria de cultura e 

objetivos 

 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos  

 

2.2 Antecedente de confiança (no 

caso ausência) 

 

3.1 Estrutura de ligações 

(cooperativas colocadas como 

atores pouco importantes)   

 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe (no caso ausência) 

1.9 Assimetria de poder 2.6 Mecanismo para escolha de 

atores chave (no caso ausência) 

 

 2.1 Antecedente de cooperação  

(no caso ausência) 

3.2 Estrutura de papeis (no caso 

ausência) 

 

3.3 Modos de realizar a tarefa (no 

caso ausência) 

 2.7 Mecanismos de controle 

(no caso ausência) 

3.2 Estrutura de papeis  

3.3 Modos de realizar a tarefa 

1.1 Assimetria interesse pessoal 2.1 Antecedente de cooperação    
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x coletivo  

 

1.5 Assimetria de 

comprometimento  

 

2.8 Mecanismos de coesão do 

grupo 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos 

2.1 Antecedente de cooperação  

 

2.5 Mecanismos de transferência 

de aprendizagem  

3.3 Modos de realizar as tarefas 

 

3.4 Formas de aprendizagem 

coletiva 

 2.2 Antecedente de confiança  

 

2.3 Antecedente de 

comprometimento  

3.2 Estrutura de papéis 

 

3.3 Modos de realizar as tarefas 

 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe  

 Fonte: elaborado pelo autor, 2021 

No Quadro 9 pode-se verificar que os indicadores de assimetria mais citados foram: 1.1 

assimetria de interesse pessoal x coletivo; 1.2 assimetria de interesses e comportamentos; 1.4 

assimetria de cultura e objetivos; e 1.9 assimetria de poder. Sobre os indicadores de governança, 

nota-se a ausência de: 2.1 antecedentes da cooperação; 2.2 antecedente de confiança; 2.3 

antecedente de comprometimento. O indicador mais citado, e com qualidade de ausência, foi o 

2.7, sobre mecanismos de controle.  

Os indicadores de Organização da rede foram citados principalmente como presentes, 

com distintas formas de estrutura e funcionamento, ora padronizados e seguindo a formalidade 

e a lei, ora organizados segundo outros critérios, por exemplo, de otimização de venda. Os mais 

citados nas associações foram 3.3 modos de realizar as tarefas, 3.2 estrutura de papeis e 3.5 

capacidade de trabalhar.   

O conjunto dos dados permite responder ao problema de pesquisa. Conclui-se que a 

proposição da associação entre governança e organização da rede sustenta-se, embora indicado 

pela lógica da ausência-ausência, em alguns casos. Assim, o discurso do sujeito indicou a 

presença de assimetrias não resolvidas (as principais: 1.1, 1.2, 1.4 e 1.9), as ausências de 

indicadores de governança (na maioria ausência do 2.7) e a consequência na estrutura da rede. 

Esse discurso de ausência é semelhante ao discurso do sujeito 2. 

A resposta da pesquisa foi de que existem sinais da presença de uma governança que 

pode auxiliar na organização e funcionalidade da rede de reciclagem de eletrônicos. A presença 

de assimetrias e a ausência de um ambiente de relacionamento cooperativo impede a 

emergência dos mecanismos de ações coletivas. Os dados indicam dominância de uma lógica 

de mercado, voltada para venda, lucro e competição. 

 

Sujeito 4 
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O entrevistado tem onze anos de experiência em conselhos e comissões de 

sustentabilidade ambiental. Atua há oito anos na consultoria de sustentabilidade de uma 

federação do Estado de São Paulo, ligada ao comércio e varejo.  

O discurso do sujeito sobre a rede de reciclagem é de presença da governança, com 

cooperação, comprometimento, coesão e comunicação. É um discurso distinto dos sujeitos 

anteriores (1, 2 e 3). Uma possível interpretação dessa visão distinta pode ser devida à rede 

percebida, que é um recorte da rede objetiva. Significa que, conforme a experiência do sujeito 

no seu trabalho, na relação com alguns atores, em um ponto mais localizado da rede; cria-se 

uma percepção distinta de outro sujeito, que esteja em um outro ponto da rede, com outra 

experiência.  

A Figura 14 mostra a nuvem de palavras do entrevistado. Sem considerar as palavras 

que são de ligação na estrutura da língua, como “sim”, “nós” e “era”, ressaltam-se as palavras 

“fiscalização”, “Green”, “varejo”, “coleta”. O discurso do sujeito foi centrado na ponta inicial 

da rede, na captação dos resíduos e, com exceção do problema de fiscalização, afirma-se estar 

tudo funcionando bem.  

Figura 14 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 4 

 

 
               Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

Assim, na percepção do entrevistado, a organização da rede funciona bem, com divisão 

clara de papeis, fluxos de atividades ocorrem sem grandes problemas, há capacidade de trabalho 

em equipe, com um ator apoiando o outro; além de modos de comunicação claros e funcionais, 

como por exemplo, reuniões constantes, troca de e-mails e uso de mídias sociais.  
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A partir do discurso foi possível construir o Quadro 10, com as associações inferidas. 

 
Quadro 10 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 4 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 

Indicador de Governança Indicador de Organização da 

rede 

 2.8. Mecanismos de coesão do 

grupo 

2.9. Mecanismos de comunicação 

3.3. Modos de realizar a tarefa 

3.6. Modos de comunicação 

Comentário e Discurso: quando perguntado se há boa comunicação e coesão entre os atores, o entrevistado 

acredita que no grupo existe sim coesão e comunicação. A comunicação circula livremente por meio de 

relatórios, reunião, e também mídias eletrônicas; e quando possível em reuniões presenciais “(...)estamos 

sempre nos falando, usamos principalmente mídias eletrônicas, como Facebook (2.8, 2.9 e 3.3 e 3.6)” (o que 

facilita a realização de tarefas). 

 2.1. Antecedente de cooperação 

  

3.5. Capacidade de trabalho em 

equipe 

Discurso: “ a empresa ... tinha o estacionamento para colocar um container de coleta, mais foi na Green e 

disse que era muito grande e ocuparia metade do estacionamento, então a Green foi lá e cortou pela metade 

a caixa (3.5)” (...) “lá no início a JICA ajudou no projeto do tamanho ideal do contêiner do ponto de coleta 

(2.1) (...) “ com o tempo a GreenEletron foi arrancando novos tipos de caixas de descarte, de tamanhos 

diferentes, que foi uma demanda do varejo já que, as caixas iniciais do projeto eram muito grandes e ocupava 

muito espaço,  e não teriam como serem comportadas dentro de lojas(...)” 

1.1. Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

2.7. Mecanismo de controle (só 

pela fiscalização da lei) 

 

Discurso: “há penalidade sim, a lei impõe (2.7) (...) a fiscalização não é boa (...) mas ninguém quer ter que 

pagar multa (...) o Ministério Público é um ator importante, já que ele recebe denúncias e ninguém quer 

participar de um inquérito ... acho que é inquérito que chama...do Ministério Público, por isso há 

engajamento (por parte do varejo) (1.1). “(...) só os importadores ilegais, e não tem como rastrear, então isso 

atrapalha, (...) o resto tem como rastrear”. 

 2.7. Mecanismos de controle 

2.6. Mecanismos de escolha de 

atores chave 

3.1. Estrutura de ligações 

3.2. Estrutura de papeis 

1.9. Assimetria de poder 2.4. Mecanismos de coordenação  3.3. Modos de realizar a tarefa 

1.2. Assimetria de interesses e 

comportamentos  

2.8. Mecanismos de coesão 

(ausência) 

3.5. Capacidade de trabalhar em 

equipe (ausência) 

   Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

Considerando o conjunto de dados desta entrevista, verifica-se que o discurso é marcado 

pela solução de algumas assimetrias como: 1.7 assimetria de hierarquia, 1.9 assimetria de poder, 

e a presença de outras, como 1.5 assimetria de comprometimento, esta última associada 

principalmente aos modos informais e até ilegais de realizar as tarefas.  

A governança está presente principalmente em 2.4 mecanismos de coordenação, 2.7 

mecanismos de controle e 2.9 mecanismos de comunicação, demonstrando ser uma rede coesa, 

sem dificuldades para estabelecer comunicação e se organizar; uma vez que as tarefas relativas 
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aos indicadores de 3.1 estrutura de ligações, 3.2 estrutura de papeis, 3.3 modos de realizar as 

tarefas e 3.6 modos de comunicação estão sendo realizados.  

Assim, com base na fala deste sujeito, a resposta da pesquisa é que há uma rede formal, 

conectada e com facilidade de comunicação, que atua sem grandes empecilhos na tarefa de 

reciclagem, mas que parece dificultar a entrada de agentes, como cooperativas, uma vez que 

não apoia na obtenção de certificações, apenas exige sua apresentação. Verifica-se mais uma 

vez questões relacionadas à falta de fiscalização do poder público, que não cumprindo seu 

papel, possibilita a emergência de uma rede ilegal paralela.  

Há que se observar o discurso do sujeito 4 apresentando uma perspectiva distinta dos 

três sujeitos anteriores. Os sujeitos 1, 2 e 3 discursam sobre uma rede com problemas, com 

conflitos gerados por assimetrias e empecilhos enfrentados; ao passo que o discurso do sujeito 

4 é de uma rede conectada, com comunicação e cooperação.  

 

Sujeito 5 

 

O sujeito 5 trabalha há dez anos em uma empresa de varejo, que produz e vende 

materiais, entre eles, os eletrônicos. Essa empresa já teve sua própria logística reversa, para o 

recolhimento de lâmpadas, pequenos eletroeletrônicos, pilhas e baterias e hoje conta com a 

entidade GreenEletron para essa gestão.  

O entrevistado participa da Diretoria de Desenvolvimento Responsável, na divisão de 

Mudanças Climáticas e Gestão de Resíduos. Observa-se que o discurso do sujeito é otimista e 

positivo em relação à logística reversa do eletrônico, como: “há um alinhamento (2.8) muito 

claro do varejo em assinar os acordos setoriais e fazer isso de forma muito alinhada enquanto 

segmento setorial” (...)E nós queremos viabilizar um sistema de logística reversa. Por quê? 

Porque se nós temos a oportunidade de construir isso, todo mundo fica confortável em relação 

a isso. Entende? Se nós temos condição de discutir, de planejar, de trabalhar em conjunto, a 

forma que isso se desenha não dá ideia de imposição. Entende o que eu estou querendo dizer?”. 

Há que se levar em conta o histórico da empresa, de sua consciência ambiental anterior 

a qualquer lei do setor, o que possivelmente facilita a aceitação e manejo dessa tarefa com o 

resíduo eletrônico.  

A Figura 15, representa a nuvem de palavras baseada na entrevista do sujeito 5. As 

palavras “logística reversa”, “operador logístico (GreenEletron)”, “cadeia”, “cliente”, 

demonstram que o entrevistado, apesar de fazer parte de uma cadeia mercadológica, suportando 

vários custos com a logística reversa, sai do discurso de compra e venda, para focar mais em 

comprometimento e responsabilidade de seu papel em termos sustentáveis nessa tarefa. 
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Figura 15 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 5 

 

 
                 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

No Quadro 11 apresentam-se as associações relatadas pelo sujeito 5, ou inferidas pelo 

pesquisador. Os números se referem aos indicadores. 

Quadro 11 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 5 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 

Indicador de Governança Indicador de Organização da 

rede 

 2.1 antecedente de cooperação 

 

 

3.3 modos de realizar a tarefa 

 

3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

Discurso: “...com o acordo setorial, entendendo que é estratégico alinhar com todo o varejo, nós estamos 

deixando nosso sistema de logística reversa do resíduo do cliente e estamos migrando progressivamente para 

o sistema GreenEletron (2.1, 3.5). Então alinhando ao que o varejo já faz, nós estamos deixando o nosso 

progressivamente, enviando, passando esses pontos para GreenEletron (2.1, 3.3). (...) Então nós temos metas 

para cumprir (3.3). Inclusive aí nós estamos prestando contas recentemente agora para a CETESB sobre a 

quantidade de eletroeletrônicos. 

 2.1 antecedente de cooperação 

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem  

2.9 mecanismos de comunicação 

 

3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

Discurso: “Nós temos dado alguns passos realmente nesse sentido aí de unir forças e de que sustentabilidade 

não é uma coisa que não deve me gerar concorrência. Pelo contrário. Eu quero mais é ser copiado e copiar. 

(...) Durante a pandemia, e isso é uma questão que vem acontecendo, eu vou usar com uma pandemia, a 

pandemia que fez isso, mas nós fizemos um trabalho. Juntos com a Telhanorte nós fizemos uma doação em 

conjunto (3.5), uma obra em conjunto com o Hospital de Campanha. E assim, eu vejo o estreitamento de 

laços (2.1) (...) Nós trocamos muitas experiências dentro das Fecomércio (2.5). Então ter essas entidades que 

permitem o diálogo (2.9) como, por exemplo, a Fecomércio é muito importante, porque realmente ali nós 

conversamos e troca a boa prática.” 
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 2.6 mecanismos para escolha de 

atores chave 

2.7 mecanismos de controle 

 

2.3 antecedente de 

comprometimento 

3.2 estrutura de papeis 

3.3 modos de realizar a tarefa 

1.4 assimetria de cultura e 

objetivos 

1.6 assimetria de conhecimento 

2.4 mecanismos de coordenação 

2.7 mecanismos de controle 

 

 2.5 mecanismos de transferência e 

aprendizagem 

2.8 mecanismos de coesão do grupo 

3.6 modos de comunicação 

 2.4 mecanismos de coordenação 

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem  

2.9 mecanismos de comunicação 

3.3 modos de realizar a tarefa 

3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

1.3 assimetria de relacionamento 

1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos 

2.1 antecedente de cooperação  

2.3 antecedente de 

comprometimento 

2.7 mecanismos de controle 

2.8 mecanismos de coesão no grupo 

(ausência, no caso) 

3.3 modos de realizar a tarefa 

1.8 assimetria de informação 2.4 mecanismos de coordenação 

2.6 mecanismos de escolha de 

atores chave 

3.3 modos de realizar a tarefa 

1.6 assimetria de conhecimento 

 

1.8 assimetria de informação 

 3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

1.8 assimetria de informação 

(solucionada) 

2.7 mecanismos de controle 3.6 modos de comunicação 

1.3 Assimetria de relacionamento 

(solucionada) 

2.1 antecedente de cooperação 3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

1.5 assimetria de 

comprometimento (solucionada) 

2.4 mecanismos de coordenação 

2.7 mecanismos de controle 

3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

Após a análise verificam-se poucas assimetrias relatadas, ou então elas são 

solucionadas, via mecanismos de governança, como controle (2.7) ou cooperação (2.1). 

As assimetrias presentes no discurso são 1.2 assimetria de interesses e comportamentos, 

1.3 assimetria de relacionamento, 1.4 assimetrias de cultura e objetivos, 1.5 assimetria de 

comprometimento, 1.6 assimetria de conhecimento e 1.8 assimetria de informação. Os 
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mecanismos de governança mais presentes são 2.1 antecedente de cooperação, 2.3 antecedente 

de comprometimento, 2.4 mecanismos de coordenação, 2.7 mecanismos de controle.  

Já os indicadores de organização da rede mais presentes foram 3.3 modos de realizar a 

tarefa e 3.5 modos de comunicação; frequentemente ligados a mecanismos de controle (2.7) e 

de comprometimento (2.3).  

 A resposta da pesquisa é que mesmo participando de uma lógica de mercado, com 

grandes concorrentes, a empresa na qual o sujeito 5 trabalha apresenta comprometimento na 

tarefa de sustentabilidade. Há responsabilidade ambiental, mesmo antes de uma legislação 

nacional direcionar a atividade. Assim o ator está inserido em uma rede formal, na qual 

comunicação e cooperação existem, o que determina o a presença da governança como um fator 

que influencia a boa organização e estrutura dessa rede legalizada.  

 

Sujeito 6  

O sujeito 6 trabalha há três anos na associação sem fins lucrativos, uma entidade gestora 

que operacionaliza o processo de logística reversa previsto na lei federal de resíduos sólidos.   

Seu discurso básico foi que a operadora logística foi criada para implementar a lei de 

resíduos sólidos, que até então encontrava-se parada e travada em discussões das empresas 

produtoras e varejistas. Verifica-se que a operadora facilitou a questão, ajudando empresas e 

grupos varejistas a cumprirem a legislação. 

 Há uma relação de mercado de prestação de serviço e são citados mecanismos de 

governança que ajudam na organização da tarefa, por exemplo: “existe uma proporcionalidade 

na nossa mensalidade, então, existe toda uma fórmula de cálculo onde levam em consideração 

custos fixos, custos variáveis, quantidade de produto colocado no mercado... Então até essas 

empresas, as mensalidades delas, as contribuições associativas são variáveis, variam de 

acordo com o porte. Então nós não temos, ..., poder de obrigar elas a entrarem, é uma 

voluntariedade, vamos dizer assim, se elas quiserem entrar elas entram, ... só que hoje nós não 

conhecemos ninguém que faz individualmente”. 

Pelo discurso do sujeito verificam-se, em sua maioria, palavras como “empresas”, 

“ABINEE”, “informal”, “PEV”, “associação” e “associadas”. Todas essas palavras relacionam-

se à tarefa do sujeito de associar empresas para a implantação dos pontos de entrega voluntários. 

No discurso também foi levantada a questão da rede informal presente nessa tarefa que, assim 

como nos discursos dos outros sujeitos entrevistados, aparece como um dos grandes problemas 

dessa rede. 

A Figura 16 representa a nuvem de palavras baseada na entrevista do sujeito 6. 
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Figura 16 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 6 

 

 
         Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

No Quadro 12 analisam-se as associações referidas pelo sujeito, ou inferidas a partir do 

discurso, com exemplos de falas. 

Quadro 12 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 6 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 

Indicador de Governança Indicador de Organização da 

rede 

 2.7 mecanismos de controle 3.3 modos de realizar a tarefa 

Exemplo de discurso: “Os varejistas, como a própria política nacional de resíduos sólidos traz, também têm 

obrigação, que eles chamam de responsabilidade compartilhada. Então tanto os fabricantes, importadores e 

os varejistas ou comerciantes, na política estão comerciantes, e distribuidores possuem a obrigatoriedade de 

participar de alguma forma do sistema (2.7). E o modelo que a X (nome em sigilo) encontrou foi de que esses 

varejistas recebessem esse PEV, esse coletor na loja deles (3.3) e eles também têm essa necessidade de fazer 

parte de um sistema por conta de próprio atendimento legal e fiscalizações. Então, hoje, nós temos diversos 

varejos que já nos procuram assim proativamente devido a fiscalizações do MP, do Ministério Público (2.7).” 

1.1 assimetria de interesse pessoal 

x coletivo 

1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.4 assimetria de cultura e 

objetivos 

 

2.9 mecanismos de comunicação 

 

2.7 mecanismos de controle (no 

caso ausência)  

 

3.3 modos de realizar 

 

 

Exemplo de discurso: “(...), mas os fluxos informais é uma realidade, grande parte hoje percorre por eles e 

não só pelo fato deles existirem, mas existe um valor agregado nesse fluxo, hoje, existe uma comercialização 

muito grande desses materiais (1.1, 1.2). Até nos próprios coletores (PEV), vocês devem imaginar, mas o que 

descartam é o bagaço do bagaço do bagaço. Tudo o que tinha de valor ali, com certeza, ou já retiraram, que 

geralmente nos computadores são as placas e coisas do tipo, ou, então, esse material não foi descartado. E 

vamos ver se esse resíduo vai chegar até à X, seja ele por forma de campanhas, que hoje na nossa visão é o 

meio mais certeiro de se conseguir volume (2.9). Nós já entendemos que PEVs, eles não são uma boa 

estratégia, apesar de ser uma obrigação legal que o acordo trouxe, as pessoas não descartam em PEVs. (3.3) 

Eu entendo que tem que ter sim, tem que existir o PEV para que a pessoa tenha alternativa, mas, talvez, não 

tantos quanto à legislação prevê que é um a cada vinte e cinco mil habitantes. Então isso nós questionamos 
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muito, que foi um número que tiraram da cartola (1.4), não existe uma comprovação porque é um a cada 

vinte e cinco e não um a cada cinquenta, um a cada cem, enfim. Mas nós não vamos eficiência em PEVs. 

Então vamos ver daqui a alguns anos como vai ser esses números(...).” 

 2.6 escolha de atores chave 3.4 modos de aprendizagem 

coletiva  

Exemplo de discurso: “Então nós tentamos sim alguns projetos com algumas associadas específicas (2.6), 

muitas delas têm algumas iniciativas próprias que nós tentamos, de alguma forma, integrar isso. Nós ainda 

não conseguimos, mas aí vai muito caso a caso, às vezes, tem uma demanda específica. Mas é um fórum muito 

rico assim, porque têm muitas empresas, muitos cenários e isso propiciam aí novas soluções, novas ideias” 

(3.4). 

1.4 assimetria de cultura e 

objetivos (solução) 

2.4 mecanismos de coordenação 

2.7 mecanismos de controle 

3.3 modos de realizar a tarefa  

3.1 estrutura de ligações  

1.8 assimetria de informação 2.9 mecanismos de comunicação 

2.7 mecanismos de controle 

 

1.1assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

2.7 mecanismos de controle 

(solução) 

3.2 estrutura de papeis  

3.1 estrutura de ligações 

 2.7 mecanismos de controle  

2.9 mecanismos de comunicação 

3.6 modos de comunicação 

3.3 modos de realizar a tarefa 

Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 Com a análise, verifica-se que o sujeito afirma que a rede funciona bem, já que a 

operadora facilita a tarefa, que antes era dispersa, ou nem existia. Essa operadora faz parte da 

rede formal e legalizada, e cobra de seus parceiros a mesma postura, uma vez que se reporta 

aos órgãos de controle para indicar se os resultados alcançados estão atingindo as metas 

previstas em lei, ou não.  

 Um dos principais problemas, também relatado pelos sujeitos 4 e 5, é a cadeia informal, 

que não se responsabiliza pelos seus produtos e não contribui para a distribuição desses custos. 

A falta fiscalização pelo poder público também foi mais uma vez relatada, assim como em todos 

os entrevistados anteriores.   

Foram poucas as assimetrias relatadas, concentradas nos indicadores 1.1 assimetria de 

interesse pessoal versus coletivo, 1.2 assimetria de interesses e comportamentos, com menor 

frequência assimetrias de cultura e objetivos e 1.8 assimetria de informação. Os mecanismos 

de governança mais presentes foram: 2.7 mecanismos de controle e 2.9 mecanismos de 

comunicação em sua maioria ligados as assimetrias 1.1 e 1.2; e os indicadores de organização 

e estrutura da rede foram em sua maioria 3.2 estrutura de papeis e 3.3 modos de realizar as 

tarefas.  

Assim, pode-se estabelecer uma linha de conexão entre a solução das assimetrias de 

interesses (1.1) e de comportamentos (1.2), regulados por mecanismos de governança como os 

de controle (2.7) e de comunicação (2.9), cujo resultado contribui para estruturar os papeis na 

rede (3.2) e os modos da realização da tarefa (3.3).  
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 Sobre a resposta da pesquisa, o conjunto de dados da entrevista indica que, assim como, 

para os sujeitos 4 e 5, que fazem parte da cadeia formal, a rede funciona bem e possui 

mecanismos de governança presentes, que ajudam a estruturar a rede, sendo relatadas poucas 

assimetrias entre esse grupo. 

No caso do relato 6, a presença de mecanismos de comunicação é muito recorrente e 

valorizada, diferente dos sujeitos anteriores, o que pode indicar que sua posição na rede é crucial 

para que a comunicação entre os envolvidos ocorra de maneira a fazer a rede cumprir seus 

objetivos. 

De toda forma, o discurso ainda é da lógica de mercado, de prestação de serviço, no qual 

cobra-se para operar o sistema e facilitar a tarefa aos envolvidos. A questão ambiental fica 

atrelada, já que a reciclagem do material é algo positivo ao meio ambiente, porém o discurso 

principal do sujeito ainda não é o de sustentabilidade ambiental, e sim o cumprimento de uma 

imposição legal.  

 

Sujeito 7 

 

O sujeito 7 é pesquisador em uma universidade do Estado de São Paulo; pesquisou e 

publicou sobre a temática de eletrônicos no Estado e participa de projetos educacionais 

envolvendo eletrônicos. 

Seu discurso básico pautou-se em um mapeamento geral da rede de eletrônicos em São 

Paulo, desde as dificuldades iniciais para o estabelecimento da lei do setor, passando pela rede 

informal existente na tarefa, depois para a necessidade de inclusão das cooperativas na rede 

formal, questões de comunicação para o aumento da consciência ambiental e do descarte 

correto; e atores que participam e ajudam no desenvolvimento dessa tarefa no Estado.   

A Figura 17 representa a nuvem de palavras baseada na entrevista do sujeito 7. As 

palavras “sistema”, “empresas”, “cooperativas”, “logística”, além de citações de nomes das 

empresas envolvidas, demonstram que o entrevistado entende ser uma cadeia voltada para 

negócio que cumpre as obrigações de legislação, mas sem valorização do ambientalmente 

sustentável.  
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Figura 17 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 7 

 

 
                     Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

No Quadro 13 analisam-se as associações referidas pelo sujeito, ou inferidas a partir do 

discurso, com exemplos de falas. 

Quadro 13 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 7 

 2.4 mecanismos de coordenação 

 

3.3 modos de realizar a tarefa 

Exemplo de discurso: Acho que um dos principais fatores (para São Paulo se destacar na reciclagem do 

eletrônico) é que o polo industrial é muito concentrado no estado de São Paulo e a cidade de São Paulo é a 

capital econômica do Brasil. Os principais "players" e atores responsáveis pela logística reversa, segundo a 

política nacional, estão sediados em São Paulo, como as principais recicladoras e a Abinee; e a Fecomércio 

que tem sede em todos os estados, mas eu vejo que, no geral, aqui tem uma maior representatividade (2.4). 

(...) e, assim, não fica tão complexo, em termos de logística, começar a implementação (3.3) por aqui do que 

fazer em Belém do Pará, por exemplo, onde as distâncias são enormes até chegar nos recicladores. 

 2.7 mecanismos de controle 

2.4 mecanismos de coordenação 

3.3 modos de realizar a tarefa 

3.1 estrutura de papeis 

Exemplo de discurso: acho que as cooperativas são uma solução interessantíssima. Primeiramente, para elas 

formalizarem catadores individuais (2.7), para pessoas que trabalham isoladamente se empoderem em uma 

cooperativa, isto é, a cooperativa como um veículo de formalização do trabalho dessas pessoas para poder 

fazer contratos e ter direitos. Em segundo lugar, as cooperativas têm muita capilaridade no Brasil. Como 

elas atuam no mercado de recicláveis, estão praticamente em todas as cidades. Pois é. Pelo menos nos 

maiores polos urbanos elas estão, com certeza. Elas já estão inseridas, já têm os canais, contatos, redes de 

compradores, fornecedores, geradores de resíduos (2.4, 3.1). Porque também não é só o lixo urbano que a 

cooperativa recebe, ela também recebe de grandes geradores e até de forma ilegal, são grandes geradores 

que "desovam" eletroeletrônicos. Eu já vi muitos casos de empresas grandes, órgãos governamentais, 

universidades, que ficam armazenando resíduo eletrônico em uma sala e um belo dia chama o fulano e 

desova”. (3.3) 

 2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem  

2.7 mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

3.3 modos de realizar a tarefa 

Exemplo de discurso: (...), os modelos existem. O sistema da Europa é super detalhado e de outros países 
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como o Japão. Fizeram benchmarking (2.5), estudos preliminares, de viabilidade técnica e econômica, mas 

é uma questão de se esforçar a lei, fazê-la ser cumprida (2.7). Esse poder de forçar o cumprimento tem a ver 

com fiscalização, multas e penalizações (...) A Cetesb tem que licenciar e fiscalizar as instalações que fazem 

esse manejo. O Ministério do Meio Ambiente também deveria atuar um pouco mais firme na parte de algumas 

regulamentações. (...) Estou com um projeto tentando fazer essa análise por conta própria. Também tem a 

referência estrangeira, já analisaram no exterior e sabem que bateria é perigoso, assim como cartucho de 

tinta. É só montar a lista. Acho que essa questão do vilão é compartilhada. 

 2.1 antecedente de cooperação  

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem  

2.7 mecanismos de controle (às 

vezes, marcados pela sua ausência, 

ou pelo excesso causando 

dificuldades)  

2.9 mecanismos de comunicação 

(não em totalidade) 

 

 

 

 

3.3 modos de realizar a tarefa 

1.2 assimetria de interesses 

e comportamentos 

2.7 mecanismos de controle  

1.6 assimetria de  

conhecimento  

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem 

3.3 modos de realizar as tarefas 

1.1 assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

1.6 assimetria de conhecimento  

1.8 assimetria de informação 

2.7 mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

 

2.9 mecanismos de comunicação 

 

 

1.1 assimetria de interesses 

pessoais x coletivo 

2.8 mecanismos de coesão 

(são mais raros) 

 

1.1 assimetria de interesses x 

pessoal coletivo 

 

2.9 mecanismos de comunicação 

(exemplo de solução) 

3.3 modos de realizar a tarefa  

 2.7 mecanismos de controle 

2.4 mecanismos de coordenação 

2.9 mecanismos de comunicação 

3.2 estrutura de papeis 

 

3.3 modos de realizar a tarefa  

 2.6 mecanismos para escolha de 

atores chave 

2.7 mecanismos de controle 

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem 

3.2 estrutura de papeis 

1.2 assimetrias de interesses e 

comportamentos 

1.1 assimetria de relacionamento 

1.5 assimetria de 

comprometimento 

2.4 mecanismos de coordenação  

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

O discurso do sujeito é semelhante aos discursos dos sujeitos anteriores, indicando um 

possível ponto de exaustão na coleta. As dificuldades citadas em relação ao mercado informal 

são as mesmas, os atores envolvidos na tarefa também são os mesmos, questões como 
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exigências em excesso de documentações e certificações são empecilhos para novos entrantes 

apoiarem a operadora do sistema.  

Verifica-se também questões relacionadas às cooperativas, suas dificuldades 

relacionadas ao atendimento de documentações e a necessidade de sua inclusão como atores de 

relevância, já que possuem capilaridade e contatos importantes que poderiam melhorar a 

eficiência da tarefa. 

As assimetrias mais presentes e valorizadas no discurso foram 1.1 assimetrias de 

interesses pessoal coletivo, 1.2 assimetrias de interesses e comportamentos e 1.6 assimetria de 

conhecimento. Os mecanismos de governança mais citados foram:  2.7 mecanismos de controle, 

2.4 mecanismos de coordenação, 2.9 mecanismos de comunicação; 2.5 mecanismos de 

transferência de aprendizagem.  

Já o indicador de organização da rede mais citado e valorizado foi o 3.3 dos modos de 

realizar a tarefa.  Dessa forma infere-se que as assimetrias de interesses e de conhecimento são 

os maiores empecilhos encontrados pela rede de reciclagem; e que os mecanismos de controle, 

coordenação, comunicação e transferência de aprendizagem podem contribuir com os modos 

da realização da tarefa, tornando-a mais operacional e eficiente. Uma distinção neste discurso 

está apontada na linha 12, com as setas que indicam o sentido da função da comunicação na 

solução de algumas assimetrias e a influência do resultado desse processo na organização da 

rede.  

 O conjunto de dados da entrevista indica que a lógica de mercado é dominante na rede. 

A compra e venda de resíduos faz parte do discurso central, assim como a questão dos custos 

envolvidos e a burocracia para fazer parte da rede, com uma operadora coordenando todo o 

serviço. Vale ressaltar, no entanto, que o sujeito tem consciência que essa não é a estrutura 

adequada da tarefa, por isso se envolve em projetos de consciência ambiental.  

Sobre a resposta da pesquisa, o conjunto de dados da entrevista indica que a lógica de 

mercado é dominante na rede. A compra e venda de resíduos faz parte do discurso central, assim 

como a questão dos custos envolvidos e a burocracia para fazer parte da rede, com uma 

operadora coordenando todo o serviço.  

 

Sujeito 8 

O sujeito 8 trabalha como comprador de resíduos eletrônicos em grandes quantidades, 

tendo adquirido experiência desde a infância, porque o trabalho com sucata eletrônica é 
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realizado há muitos anos pela sua família. Sua empresa atua há treze anos no mercado 

paulistano.  

Seu relato demonstra oposição à lei de resíduos sólidos, que segundo ele, diminuiu 

empregos e trava as tratativas que envolvem o comércio nesse segmento. Apesar do 

entrevistado ter ciência da questão ambiental e sustentável desse tipo de resíduo, afirma que é 

fato que o discurso mercadológico é o que dita as regras de sua atuação.  

Segue um trecho ilustrativo do discurso: “(...) na verdade o relacionamento que nós 

temos é puramente comercial. Não tem um relacionamento de uma rede. Tipo você ir para um 

hotel, fazer um congresso e tal. Tenta-se, por Deus, tenta-se fazer isso, mas a nossa mentalidade 

também não ajuda muito. Porque é muito diverso, é muita gente, é muita coisa. Nós somos 

muito atrasados também”. 

A Figura 18 mostra a nuvem de palavras do entrevistado. Sem considerar as palavras 

que são de ligação na estrutura da língua, como “sim”, “nós” e “era”, ressaltam-se as palavras 

“Brasil”, “reciclagem”, “empresa”, “produtos”, “dinheiro” e “comunicação”. Deve-se ressaltar 

que este foi o único entrevistado que valorizou a palavra “Brasil”, uma vez que houve 

insistência na questão da possibilidade não aproveitada pelo Brasil de importar resíduos 

eletrônicos.  

O discurso do sujeito foi centrado na ponta intermediária da rede, na compra dos 

resíduos e afirma que existe pouca coesão e cooperação de grupo, predominando a ação isolada 

de cada empresa. 

Figura 18 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 8 

 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 
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No Quadro 14 analisam-se as associações referidas pelo sujeito, ou inferidas a partir do 

discurso, com exemplos de falas   

Quadro 14 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 8 

1.1 assimetria de interesse 

pessoal x coletivo  

2.7 mecanismos de controle (fora 

do esperado) 

3.3. modos de realizar a tarefa 

Exemplo de discurso: (...) essa lei (dos resíduos sólidos) teoricamente cortou uns cinco milhões de empregos 

no Brasil (...) porque essa lei tira (...) ela coloca a responsabilidade no produtor do equipamento. O produtor 

do equipamento é responsável pelo equipamento que ele vendeu? Então a lei é muito ruim já começando aí 

(2.7). Uma segunda questão que atrapalha a reciclagem no Brasil, a falta de comunicação, é a Lei da 

Informática da década de 90. Que você não pode trazer produtos usados para o Brasil. Com medo que isso 

aqui vire uma Gana, na África, e que se faça isso para poluir. Não. Aqui não funciona dessa forma por que 

aqui não podemos colocar lixo na rua, quanto mais importar, por exemplo, produtos eletroeletrônicos do 

primeiro mundo (3.3). Então eu acho que o Brasil tem muito potencial para importar esses produtos. Por que 

nós padecemos de cobre, de metal, de alumínio, de plástico de uma forma tão grande que o que está se 

produzindo hoje no seio nacional não cumpre isso. Nós estamos tendo que importar cobre do Chile, alumínio 

da Argentina. Estamos tendo que trazer alguns tipos de metais do Peru a preços absurdos. A nossa Lei de 

Informática é um "lobby" muito forte que tem lá em todas as esferas, ela impede, pelo menos, a criação de 

uns cinco milhões de empregos no Brasil (1.1). Pelo menos eu estou falando”. 

1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.4 assimetria de cultura e 

objetivos 

2.7 mecanismos de controle (no 

caso ausência) 

2.9 mecanismos de comunicação 

(no caso, ausência) 

 

Exemplo de discurso: Aqui a coisa é bastante amadora em todos os sentidos (no Brasil). Outra coisa 

interessante que precisa ficar claro: não é lucrativo para nenhuma empresa, a não ser que ela receba dinheiro 

do Poder Público, trabalhar com o Poder Público (1.2). Por que é uma bagunça muito grande e eles não têm 

uma visão de sustentabilidade (1.4). Trabalhar em parceria é muito complicado (...) O nosso fluxo é muito 

pequeno. O dinheiro que ganhamos também é pequeno. Então não podemos errar. Não temos canal 

comunicador (2.9), não temos parceria. Pelo contrário. O governo cria muita regra que ele mesmo não 

consegue controlar (2.7). 

1.6 assimetria de conhecimento 

(no caso, tecnológico)  

 3.3 modos de realizar a tarefa 

1.6 assimetria de conhecimento 2.7 mecanismos de controle 

(presente, mas não ideal) 

 

 2.4 mecanismos de coordenação 

2.7 mecanismos de controle 

3.3 modos de realizar a tarefa  

1.9 assimetria de poder 2.7 mecanismos de controle (não 

são os ideais) 

3.2 estrutura de papeis (não a 

ideal) 

1.1 assimetria de interesses 

pessoais coletivos  

1.6 assimetria de conhecimento  

1.8 assimetria de informação 

2.3 antecedente comprometimento 

(no caso, ausência) 

2.4 mecanismos de coordenação 

(no caso, ausência)  

 

 

3.3 modos de realizar a tarefa 

1.3 assimetria de 

relacionamento  

1.5 assimetria de 

comprometimento 

2.8 mecanismos de coesão (no caso 

ausência) 

 

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 
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 Após a análise do discurso do sujeito 8, verifica-se a raridade de citação e valorização 

de indicadores de estrutura e organização da rede, quando se compara com os discursos dos 

outros entrevistados; o que condiz com o discurso de que a rede, o grupo, parece ser inexistente 

na visão desse ator.  

 Relata que o Brasil é um país atrasado na questão da reciclagem dos eletrônicos, que 

devíamos importar esses resíduos para fomentar a indústria nacional de materiais, que as leis 

existentes são fortes empecilhos para isso e que essas protegem grandes corporações em 

detrimento dos pequenos empresários do ramo. Como item convergente com os discursos 

anteriores, ressalta-se a valorização da lógica de mercado, acima da lógica da sustentabilidade.   

Os indicadores de assimetria mais presentes e valorizados são os 1.1 interesses pessoais 

versus coletivo, 1.2 interesses e comportamentos, 1.3 de relacionamento, 1.4 cultura e objetivos, 

1.5 comprometimento, 1.6 conhecimento, 1.8 informação, 1.9 poder; a maioria sendo 1.3, 1.6 

e 1.8. Os mecanismos de governança presentes foram: 2.4 mecanismos de coordenação, 2.7 

mecanismos de controle, 2.8 mecanismos de coesão do grupo e 2.9 mecanismos de 

comunicação. As ausências foram marcadas pelos indicadores 2.4 e 2.7. Indicadores de 

organização e estrutura da rede na sua maioria foram os 3.3 modos de realizar a tarefa e uma 

indicação dos 3.6 modos de comunicação.  

Conclui-se que a organização da rede segue uma lógica de mercado, defendida pelo 

sujeito, o que determina uma organização da rede voltada para o negócio. O governo atrapalha 

os negócios com leis restritivas. O discurso mostra assimetrias e presença de mecanismos de 

governança, mas também com ausências, principalmente dos usos adequados dos mecanismos 

de controle e poucas indicações de organização e estruturação da rede.  

Sobre a resposta da pesquisa, o conjunto de dados da entrevista indica que o sujeito 

percebe a rede e a tarefa como um negócio, por exemplo, valorizando a competição e a questão 

dos preços. Tal como o discurso de outros sujeitos, este também aponta problemas de 

mecanismos de controle, o que possibilita oportunismos de empresas. Predominam os conflitos 

de interesses. Sobre a pergunta de pesquisa, não foram relatados exemplos de governança que 

esteja contribuindo, ou influenciando os resultados. Ao contrário, a governança formal, segundo 

o sujeito, mais atrapalha do que ajuda, por exemplo, dificultando a exportação e importação de 

resíduos.     

  

Sujeito 9  
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O sujeito 9 é engenheiro, atuante na área de logística e armazenamento de materiais, 

trabalhando há oito anos na empresa pública “Emp1”, que tem cerca de 8 mil empregados, e, 

assim como outras, é geradora de resíduos eletrônicos de forma constante. Esses resíduos são 

leiloados aproximadamente a cada três meses. O leilão é aberto ao público e o último leilão em 

2020 contou com 500 kg de resíduos eletrônicos.  

Seu relato mostra que a organização não segue a legislação federal, na qual os geradores 

de resíduos também são responsáveis pelo descarte dos equipamentos. O material é tratado 

como um ativo que deve ainda gerar renda para a empresa, por isso acaba sendo leiloado, 

segundo o ditame “quem paga mais leva”. Parece haver, porém, a tentativa de implantação de 

um projeto do Governo Estadual, no qual, equipamentos de informática devem ser doados. Sem 

a orientação, ou imposição de um ente hierárquico superior, qualquer tentativa de doação por 

parte da organização acaba emperrando na burocracia de auditorias internas, já que se trata de 

um órgão público, que deve atuar com impessoalidade.  

Segue um trecho ilustrativo do discurso: “Ganhou o maior valor, o cara leva e o que 

ele vai fazer com o material eletrônico para nós não interessa... Pelo menos, nós nunca nos 

preocupamos com isso.... Deveríamos?”. 

A Figura 19 mostra a nuvem de palavras do entrevistado. Sem considerar as palavras 

que são de ligação na estrutura da língua, como “sim”, “nós” e “era” ressaltam-se as palavras 

“CETESB”, “material”, “contrato”, “governo”, “leilões” e “descarte”. Deve-se ressaltar que 

este foi o único entrevistado que citou “leilões”, uma vez que essa é a principal ação relacionada 

aos resíduos eletrônicos. A CETESB também foi muito citada, apesar do órgão não se envolver 

nas fiscalizações dos leilões. As palavras material, leilões e descarte estão associadas ao modo 

da lógica de mercado no trato com os resíduos eletrônicos. 
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Figura 19 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 9 

 

 
                  Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

No Quadro 15 destacam-se os trechos de discursos que possibilitaram a construção de 

inferências de associações entre os indicadores.   

Quadro 15 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 9 

1.3 assimetria de 

relacionamento 

2.7 mecanismos de controle (no 

caso ausência para material 

leiloado) 

3.3 modos de realizar a tarefa 

(diferenciados entre descarte e 

leilão) 

Exemplo de discurso: Perguntou-se se há relações com o órgão fiscalizador do Estado, a CETESB e com a 

PRODESP (que é a empresa de Tecnologia do Estado de São Paulo) e o sujeito diz: “Nenhum dos dois. 

Quando tem material eletrônico são placas de circuito que queimam e o pessoal manda para cá como sucata 

e nós a classificamos como equipamento eletrônico, é isso, exatamente isso, tá? (...) É um eletrônico, mas 

assim, nós vendemos como sucata e o cara vem e compra (3.3). Nós não temos nenhuma relação com a 

CETESB, não (1.3) (não há relação com a CETESB quando o material é leiloado, mas quando é descartado 

sim) (...) no quesito de descarte de material, (...) tem que ser orientado e bem controlado, você tem que dizer: 

"Olha, saíram daqui tantas toneladas desse tipo de material e foram descartadas em determinado aterro", ou 

"queimada em forno", então esse controle nós temos que ter, nós fazemos o relatório, as empresas que vêm 

pegar o material para descarte tem que fazer o relatório para nós, manda o MTR, cópia do MTR e nós 

pegamos tudo isso, juntamos e passamos para o pessoal do meio-ambiente, e o pessoal do meio-ambiente faz 

um relatório para a CETESB. Essa é a relação que nós temos com a CETESB aí. Pergunta-se se o material 

de informática entra nesse controle: O material de informática não (2.7ausência) (...) O material que é 

descartado, o descarte tem que ser controlado. O leiloado não”. (3.3) 

 2.1 antecedente de cooperação 

(exemplo de solução) 

2.9 mecanismos de comunicação 

(no caso, ausência) 

2.7 mecanismos de controle (no 

caso ausência) 

2.3 antecedente de 

comprometimento (no caso, 

 

 

 

3.3 modos de realizar a tarefa 
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ausência) 

Exemplo de discurso: (pergunta se na venda do material eletrônico não há algum documento a ser assinado 

pelo comprador) “Não tem termo para assinar (...) Ganhou o maior valor, o cara leva (3.3) e o que ele vai 

fazer com o material eletrônico para nós não interessa (2.7 e 2.9 marcados por ausência) (...) Pelo menos, 

nós nunca nos preocupamos com isso.... Deveríamos? (...)Não tem. Esse termo não existe. (...) a gente não 

tem essa preocupação (2.3, no caso ausência). Talvez tivesse que ter? Não sei”.  

 

(burocracia leva à) 

 1.2 assimetria de interesses e 

comportamento  

2.1 antecedente de cooperação (no 

caso, ausência) 

2.7 mecanismos de controle 

(excessivos) 

 

3.3 modos de realizar a tarefa (não 

ideal) 

 2.7 mecanismos de controle  3.1 estrutura de ligações 

3.3 modos de realizar a tarefa 

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

 A análise indica o não comprometimento com a questão ambiental. Os resíduos 

eletrônicos gerados são utilizados em uma operação de compra e venda, sem controle sobre o 

descarte final pelo comprador. Não há uma visão de rede, de parcerias, de ações conjuntas, e o 

controle pelos órgãos fiscalizadores é apenas em caso de descarte e não do leilão.  

 O sujeito relata a dificuldade em estabelecer parcerias, uma vez que controles internos, 

efetuados pela auditoria causam empecilhos burocráticos e assim os atores internos evitam criar 

conflitos.   

Os indicadores de assimetria presentes e valorizados foram: 1.2 assimetria de interesses 

e comportamento e 1.3  assimetria de relacionamento. Os mecanismos de governança presentes 

foram: 2.1 antecedente de cooperação, 2.7 mecanismos de controle, 2.9 mecanismos de 

comunicação; ausências foram marcadas pelos indicadores 2.3 antecedente de 

comprometimento e 2.7 mecanismos de controle. Predominantemente os mecanismos de 

controle foram citados como ausentes, indicando que o controle da tarefa não é adequadamente 

realizado. O indicador 3.3, modos de realizar a tarefa, foi o mais citado e valorizado sobre a 

organização e estrutura da rede. Aqui o sujeito discursou sobre o modo de operação presente 

(leilão) e o modo que poderia ser (doação a ONGs).   

Tratando-se de empresa mista, com laços do governo, chama a atenção o discurso do 

sujeito, ora indicando controles excessivos (internos da organização), ora questionando se 

deveriam seguir as leis do governo. A interpretação é que a complexidade da legislação, 

inclusive no campo de controle de oportunismo, aliada à falta de fiscalização e normas de 

acompanhamento dos produtos, leva a organização a decidir sua própria forma de lidar com o 

resíduo eletrônico. 



109 
 

Sobre a resposta da pesquisa, o conjunto de dados da entrevista indica que a lógica de 

mercado é dominante na organização, embora o sujeito tenha alguma consciência de que 

existem normas, leis e um objetivo sustentável que poderia estar sendo perseguido. Com essa 

visão de lógica de mercado, a rede, com comprometimento, interdependência e governança de 

ações coletivas não existe para esse sujeito.   

Sujeito 10 

O sujeito 10 trabalha como professor e pesquisador de resíduos eletrônicos, em uma 

universidade pública de São Paulo. Seu relato está focado nas ações possíveis e necessárias de 

inserção dos catadores desses materiais a serem independentes e adquirirem conhecimento para 

lidar com o eletrônico, gerando maior margem de lucro para eles. Neste caso, há um viés social 

e ambiental não apenas econômico.    

Segue um trecho ilustrativo do discurso: “(…) e tinham alguns cursos em que os 

catadores iam consertar computador e eles consertavam computador, quando você abre o 

computador tem muita coisa em inglês, alguns analfabetos, e eles se viravam (…) e daí eles 

começaram a ver, esses catadores, que eles podiam ganhar dinheiro com isso e alguns 

começaram a vender o computador de segunda mão. Então, dizer que os catadores não têm 

capacidade, habilidade, isso eu não vou dizer que é um preconceito, mas é uma ideia falsa(...)”. 

A Figura 20 mostra a nuvem de palavras do entrevistado. Sem considerar as palavras 

que são de ligação na estrutura da língua, como “nessa”, “dessa” e “que” ressaltam-se as 

palavras “catadores”, “computador”, “empresas”, “placas”, “projeto”, “eletroeletrônico” e 

“problema”. O discurso do sujeito foi centrado na tentativa de cooperação e suporte a catadores 

e cooperativas, com o uso de projetos que contam com empresas privadas para colaborar no 

problema que se tornou o resíduo eletrônico.  
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Figura 20 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 10 

 

 
                          Fonte: elaborado pelo autor, 2021 

 

No Quadro 16 destacam-se os trechos de discursos que possibilitaram a construção de 

inferências de associações entre os indicadores.   

Quadro 16 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 10 

1.6 assimetria de conhecimento 2.1 antecedente de cooperação 

(exemplos raros) 
3.2 estrutura de papeis  

Exemplo de discurso: “... os catadores, nem todos, têm a real dimensão do valor do resíduo eletroeletrônico 

(1.6). Ali no meu laboratório, ... um grupo, vamos supor, de cento e oitenta a duzentos catadores. E algumas 

cooperativas têm feito o tratamento muito adequado nisso de eletroeletrônico, é o caso da Coopernova. ...Eles 

têm ganhado bastante dinheiro, tanto é que eles servem refeição para os catadores e eu acho que eles têm até 

seguro médico para os catadores, porque eles conseguiram monetizar o eletroeletrônico. E dado a seriedade 

dessa cooperativa tiveram diversas empresas que fizeram parceria, como, inclusive, a HP” (2.1, 3.2 com 

parcerias formadas a partir do trabalho e também das ações sociais)  

 2.1 antecedente de cooperação  

2.5 mecanismos de transferência de 

aprendizagem  

3.4 formas de aprendizagem 

coletiva 

Exemplo de discurso: ... nós tivemos a experiência de trabalhar com catador dois anos ... na hora que eu 

entrei no projeto com o catador, eu tinha um pé atrás. E eu falava assim: “Esses caras não vão entender 

nada”. E daí nós meio que criamos todo um arcabouço pedagógico para tentar usar imagens, que os 

catadores analfabetos (2.5). E daí nós tivemos uma grande surpresa e a surpresa foi muito produtiva. É óbvio 

que nós dávamos aulas muito dinâmicas, mas o nosso curso, gente, tinha sessenta horas de aula, duas 

semanas inteiras de aula. E eles aprenderam muito. Tal foi o resultado deles aprenderem muito, porque o 

nosso projeto foi financiado, naquela época, pelo programa “Petrobrás Desenvolvimento & Cidadania”. 

Que nós mostramos resultados para a Petrobrás e ela concordou em financiar um segundo projeto (2.1), 

então, nós trabalhamos daí mais dois anos. (...)E daí eles começaram a ver, esses catadores, que eles podiam 

ganhar dinheiro com isso e alguns começaram a vender o computador de segunda mão (3.4). Então dizer que 

os catadores não têm capacidade, habilidade, isso eu não vou dizer que é um preconceito, mas é uma ideia 

falsa. 

1.1 assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

2.4 mecanismos de coordenação 

(forma de solução) 
2.7 mecanismos de controle (forma 

de solução) 

 

Exemplo de discurso: Porque pela Política Nacional dos Resíduos Sólidos, se eu tenho um computador e lá 

está escrito “IBM” e essa placa IBM é encontrada em um lixo, no lixão, a IBM vai ser responsabilizada. 



111 
 

Então os catadores não têm credibilidade no mercado. Então o que eu acho que seria correto, da mesma 

maneira que nós fizemos esse trabalho com os catadores financiados pela Petrobrás, poderia se ter um 

sistema de certificação para as cooperativas (2.4 e 2.7 como possível solução). Porque uma vez ela tendo 

essa certificação, a certificação é dizer que fez curso. Uma vez que ela fez esse curso que pode ser validado 

de dois em dois anos, deveria ser facilitada a entrada de catadores nessa cadeia. O que nós observamos é 

que muitas empresas usam os catadores só para dizer que fazem a parte social (1.1 uso oportunista dos 

catadores). 

1.7 assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

 3.3 modos de realizar a tarefa 

1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos  

2.7 mecanismos de controle 3.3 modos de realizar as tarefas 

1.2 assimetria de interesses e 

comportamentos 
2.7 mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 
3.3 modos de realizar a tarefa 

 2.1 antecedente de cooperação  
2.3 antecedente de 

comprometimento 

3.5 trabalho em equipe (proposta 

como solução, que ainda não 

ocorre) 

 2.1 antecedente de cooperação  
2.7 mecanismos de controle 

3.1 estrutura de ligações  

 2.1 antecedente de cooperação 3.5 capacidade de trabalhar em 

equipe 
 Fonte: elaborado pelo autor, 2021 

 

A análise mostra a repetição de discurso sobre os problemas da reciclagem do resíduo 

eletrônico, como a exportação de placas, ou o descarte incorreto, porém este sujeito oferece 

caminhos diferentes de solução, que não foram antes explorados, como laços de cooperação 

instituídos para o oferecimento de cursos com bolsas subsidiadas pelo setor privado; para o 

indivíduo se manter, já que nesse período ele perde sua renda.  Portanto, houve a valorização 

da universidade, como instrumento capaz de resolver alguns problemas de conhecimento, 

capacidades e parcerias entre organizações, porém não ficou claro porque tais ações não 

acontecem em maior escala. 

Observa-se um discurso voltado para o que poderia ser feito, por exemplo nos 

mecanismos de governança, para organizar e estruturar a rede, inserindo os catadores, 

sucateiros e cooperativas na rede formal, gerando renda e ainda ganhos ambientais.  

 Como resposta de pesquisa, o sujeito discursou sobre possíveis associações entre 

indicadores de governança e organização da rede, por exemplo, em projetos que podem mudar 

a realidade na rede de eletroeletrônicos. Sem subsídios e suporte financeiro, no entanto, seja da 

iniciativa privada ou do setor público a tarefa se torna difícil de ser operada.  

 

O conjunto de dados das entrevistas permite afirmar que a rede apresenta baixa 

densidade e raridade de mecanismos de governança construída entre os atores, predominando 

a governança formal.  Os gráficos UCINET de cada entrevista, apresentados no documento 

complementar, indicam que a centralidade fica basicamente a cargo da gestora logística, o que 
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demonstra ser um elo importante para essa rede, assim como a CETESB e ABINEE. Um 

exemplo é o gráfico do sujeito 1. 

Figura 21 – Mapa das conexões citadas pelo sujeito 1 

 

                       Fonte: Elaborado pelo autor via software UCINET 6, 2021. 

 

Coerente com o discurso dos sujeitos, essa centralidade indica a presença da burocracia, 

da legislação sobre a tarefa da reciclagem do resíduo eletrônico. Os sujeitos relatam excesso de 

legislação e ausência de fiscalização. 

Recuperando a pergunta de pesquisa: Quais as evidências da presença e atuação da 

governança como mediadora na solução de conflitos causados por assimetrias e como esse 

processo está associado com a organização da rede?; a resposta encontrada nas entrevistas é 

que quando a governança está presente e é obedecida, as assimetrias são solucionadas e 

contribuem para a operação e organização da rede.  

Houve convergência sobre a falta de fiscalização, o que torna parte da governança 

inoperante, possibilitando uma rede paralela com objetivo predominantemente comercial, 

seguindo o mínimo das regras de sustentabilidade.  

 Nos dois casos, seja de presença, ou ausência da governança, o efeito principal é sobre 

o indicador 3.3- modos de realizar a tarefa. Significa, conforme se verificou nos discursos, que 

existe variedade das formas de coleta, transporte, destino, separação, venda e destino das peças 

já separadas.  

A proposição da influência da governança foi sustentada, seja nos casos de presença, 

quanto nos casos de ausência. Neste segundo caso, de ausência, os discursos indicaram a lógica 

da ausência-ausência, isto é, os discursos relatam que na ausência dos indicadores de 

governança existem problemas nos indicadores de organização e resultados.    

O próximo item apresenta a resposta da pesquisa considerando a coleta de dados das 

fontes primárias e secundárias. 
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5.5 Resposta da Pesquisa 

O objetivo do trabalho foi investigar uma possível influência da governança na solução 

de conflitos causados por assimetrias e o efeito desse processo na organização da rede no campo 

de reciclagem de resíduos eletrônicos.  

Os dados indicam dois tipos de redes. Uma é estruturada, no sentido de conexões que 

seguem a formalidade, conforme a lei, com poucos conflitos de assimetrias e com a presença 

da governança direcionando as ações coletivas. Outra rede é mais dispersa, com muitos nós 

espalhados na cidade, com conflitos de assimetrias, especialmente os conflitos de interesses e 

a governança fracamente estabelecida, no sentido de controle e imposição da lei.  

Nesta configuração, encontram-se exemplos de governança resolvendo assimetrias e 

atuando como influenciadora na organização e estruturação da rede; e também, na rede mais 

informal, as lacunas dessa governança na diretriz de ações coletivas. Neste segundo formato há 

dominância da lógica de mercado, com as empresas buscando o lucro, agindo de forma isolada 

e pouco voltadas para as questões de sustentabilidade, tais como o destino correto dos 

inservíveis.  

Uma possível interpretação para a existência desses dois formatos de ambiente 

organizacional é o conceito de rede percebida (TULIN; POLLET; LEHMANN-

WILLENBROCK, 2018). Conforme esse conceito, os representantes das empresas agem 

conforme as características visíveis do ambiente e das empresas mais próximas da sua posição. 

Por exemplo, uma cooperativa que convive diariamente com problemas de legalização de 

segurança, nas suas relações com o governo; com incertezas sobre a próxima remessa de 

resíduos, com pressões de mercado no preço dos produtos e com dificuldades operacionais 

advindas do sistema cooperativo; pode agir conforme essa rede percebida, isto é, de um grupo 

desorganizado de instituições, com conflitos de interesses.  

Já uma gestora logística, criada para agregar vários atores da tarefa, pode exigir o uso 

de normas e legislação por parte de seus parceiros, é procurada por esses atores, orienta e 

coordena ações da sua rede de reciclagem e não percebe a rede de resíduos eletrônicos como 

desorganizada, pelo contrário, observa um conjunto organizado, sem conflitos de interesses ou 

poder.  

Sobre o comportamento dos atores, representando suas empresas, encontraram-se três 

modelos: (a) grupo legal: os atores que seguem as normas, agem e pensam nos princípios de 

sustentabilidade e economia reversa; (b) grupo semilegal: os atores que se comportam pela 

lógica do lucro, com os princípios conhecidos dessa lógica, incluindo o fim de sua 
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responsabilidade após a venda; (c) grupo irregular: os atores que se movem nos dois ambientes, 

da sustentabilidade e do lucro, conseguindo fazer a junção e não a oposição. Aqui se encontram 

atores que se apresentam em anúncios de internet, por exemplo, que em parte seguem a 

legislação, mas também aproveitam oportunidades de lucro, sem seguir o produto após a venda.   

Sendo assim, produziu-se a Figura 22 na tentativa de exemplificar a divisão da 

coexistência que esses atores se encontram: 

Figura 22 – Coexistência de grupo de atores da rede de resíduos eletrônicos na cidade de São Paulo 

  
Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

Com base nos dados coletados, considerando as informações sobre as relações entre as 

organizações, lançaram-se os dados na matriz do software UCINET, versão 6, e construiu-se a 

Figura 23.  

 

Figura 23 – Estrutura de ligações da Rede de Resíduos eletrônicos da Cidade de São Paulo 

 
  Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

 

GRUPO LEGAL
segue a legislação e possui noções da importância  de sustentabilidade 

ambiental  (ex.: gestores ambientais, grandes empresas privadas) 

GRUPO SEMI LEGAL
segue o mínimo possível de legislação, sem importar-se com o destino do 

resíduo (ex.: pequenas empresas, LTDAS, MME)

GRUPO IRREGULAR

focado na compra e venda visando lucro, não se importa com questões de 
sustentabilidade ambiental (ex.: sucateiros, catadores, ferros-velho)
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Conforme verificado a rede possui muitas conexões diádicas, o que pode demonstrar 

uma baixa densidade da rede. Uma baixa densidade pode indicar a raridade de governança 

construída entre os atores, predominando a governança formal.   

Observa-se que os atores centrais são “GestLg”, “Leloma” e “ABINEE”. O primeiro é 

um gestor logístico, o segundo é uma empresa privada do varejo e o terceiro uma associação da 

indústria elétrica e eletrônica que reúne empresas do setor. É um trio que indica a rede mais 

formal, que segue a legislação e isso traz efeitos no funcionamento da rede, como excesso de 

burocracia e a dificuldade de controle e fiscalização.   

 Atores do governo, tais como Governo Federal (GovFed), Governo de São Paulo 

(GovSP), Prefeitura de São Paulo (PrefSP), Autoridade Municipal de Limpeza Urbana 

(AMLURB) aparecem com poucas ligações, o que é um dado importante e não esperado, já que 

tais órgão públicos são centrais na operação da rede, com suas diretrizes legais. O mesmo 

comentário de ligações fracas pode ser feito sobre as universidades citadas (USP, UNESP, 

UFRJ), que poderiam atuar como impulsionadoras das tecnologias e formas de gestão das redes 

de resíduos eletrônicos.  

Ressalta-se que as ONGs foram citadas apenas uma vez nos dados, o que sinaliza sua 

fraca presença na rede, ou seja, poucas parcerias com as organizações envolvidas na tarefa. Já 

com relação às cooperativas, apresentam-se raras conexões com os atores centrais, exercendo 

um papel secundário na rede. Entre elas, a “CoopMt” foi mais citada, por ser específica de 

resíduos eletrônicos. Apesar dessas fracas conexões, os dados, especialmente dos discursos, 

indicaram as cooperativas como atores que deveriam exercer um papel importante na questão 

dos resíduos e de sua função social e econômica, ao gerar renda e subsistência aos cooperados.  

Durante a coleta surgiram sugestões de melhorias. O Quadro 17 apresenta cada sugestão 

coletada, a análise de sua viabilidade realizada pelo pesquisador e sua relação com este trabalho.  

 

Quadro 17 – Sugestões para melhorias na tarefa de reciclagem de eletrônicos 

 

Sugestão Viabilidade Relação com a proposta deste trabalho  

Melhoria nos sistemas 

de controle / 

fiscalização. 

Depende do Poder 

Público e de 

disponibilidade de 

pessoal para implantar 

as melhorias. 

A governança formal, neste caso, já existe, e pode 

melhorar com a aplicação de fiscalização descentralizada, 

com agentes da cadeia sendo fiscais e em contrapartida 

poderiam receber vantagens como bônus, prêmios, etc.  

Exemplo: é a ação da empresa Moléccola, na qual 

consumidores recebem pontos e podem trocar por prêmios 

em troca de deixarem seus resíduos sólidos recicláveis nos 

PEVS.  

Sistema de parcerias 

com 

cooperativas/catadores 

Depende do volume de 

material gerado pelas 

cooperativas, o que 

Utilizando o conceito de responsabilidade social, 

(Instituto Ethos)10, empresas poderiam “adotar” 

cooperativas comuns, sendo suas mantenedoras e elas, 

                                            
10 https://www.ethos.org.br/cedoc/conceitos-basicos-e-indicadores-de-responsabilidade-social-empresarial-5a-edicao-2/ 
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individuais. despertaria o interesse 

de empresas privadas, 

no sentido de parcerias; 

uma solução seria a 

formação de redes de 

cooperativas, para 

incremento do volume. 

assim, poderiam se habilitar como cooperativas de 

resíduos eletrônicos. Entre esses agentes poderia ser 

elaborado um contrato com itens de governança que 

poderia facilitar e legalizar esse desenvolvimento.  

Exemplo: em Várzea Grande, no Mato Grosso, uma 

empresa do ramo de materiais de construção adotou uma 

cooperativa, a partir de um contrato de responsabilidade 

social.  

Subsídios a 

trabalhadores de 

cooperativas para se 

tornarem alunos de 

programas de 

reciclagem de 

eletrônicos. 

Dependência de 

subsídios 

governamentais ou 

parcerias privadas. 

Além de utilizar a adoção, exposta no item anterior, seria 

viável, o uso do PNAES, programa de auxílio a estudantes 

sem condições econômicas. Existindo um contrato com 

regras vinculando cooperativas, universidade, gestor do 

PNAES local e empresas privadas. Esse contrato seria um 

exemplo de governança construída.  

Exemplo: parceria entre Instituto GEA e CEDIR-USP 

capacitam catadores a reutilizarem ou reciclarem resíduos 

eletrônicos, evitando a contaminação humana e ambiental 

(ALVES, 2018). 

Parcerias de 

organizações com 

Universidades públicas 

e privadas.  

Dependência de 

disponibilidade (tempo) 

de professores/ 

orientadores.  

Além das sugestões já colocadas no item anterior, também 

se colocam aqui os vários cursos e treinamentos 

oferecidos por instituições sociais, tais como a ADS/ CUT 

-Agência de Desenvolvimento Solidário, em parcerias 

com universidades. 

Mais incentivos a 

propagandas de massa, 

virtuais ou impressas 

para o grande público, 

gerando eficiência na 

captação de material 

corretamente coletado 

e destinado.  

Depende de recursos 

financeiros e 

divulgação da lei para 

que se operacionalize 

em mídia de massa.  

Em termos de Governança são necessários mecanismos de 

cooperação e comunicação para a viabilidade da ação; já 

para o constructo de organização da rede, os modos de 

comunicação tornam-se necessários para o sucesso das 

ações de massa.  

Exemplo: Projeto Molécoola; dia do “E-waste Day – 14 

outubro”; “junho- mês do descarte consciente”, ou 

“Movimento Julho sem Plástico”, mostram que ao se 

veicular e divulgar os princípios de destinação correta, as 

pessoas participam.  

Fonte: Elaborado pelo autor (2021). 

 

 Apresentada a análise dos dados e a resposta de pesquisa, o próximo tópico tratará das 

conclusões deste trabalho.  
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6. CONCLUSÕES 

Este item está estruturado nas seguintes partes: a resposta ao problema de pesquisa; 

objetivos e resultados alcançados; discussão sobre a capacidade, legitimidade e limites da teoria 

de base; discussão sobre metodologia escolhida; sobre as contribuições e possíveis impactos do 

trabalho, limites e propostas de novas pesquisas a partir dos resultados obtidos. 

6.1 Resposta ao problema de pesquisa 

O objetivo geral do trabalho foi investigar uma possível influência da governança na 

solução de conflitos causados por assimetrias e o efeito desse processo na organização da rede, 

tendo como exemplo o campo de reciclagem de resíduos eletrônicos na cidade de São Paulo.  

O trabalho se justifica a partir da constatação de que o resíduo eletrônico é um problema 

crescente e ainda sem uma solução satisfatória. Dados indicam que a taxa de reciclagem de 

eletrônicos na América do Sul, assim como no Brasil, é da ordem de 3% (BALDÉ et al., 2017). 

Os dados prévios indicavam a presença de assimetrias de interesses, ausência de conhecimento 

legal e de consciência ambiental do descarte dos resíduos. 

Realizada a pesquisa na cidade de São Paulo, a resposta obtida foi que existem raros 

exemplos de governança construída pelos atores, buscando resultados sustentáveis. A rede 

funciona predominantemente numa lógica de mercado, sendo uma rede com baixa densidade e 

com três atores centrais, sendo uma ONG, uma associação e um varejista. O governo apresenta 

sua governança formal, com foco na sustentabilidade, mas não existe controle eficiente sobre 

essas normas e nem comprometimento das organizações envolvidas.  

A proposição, portanto, foi sustentada pelos raros exemplos de governança construída 

que contribuíram para a eficiência da organização da rede e pelas evidências da ausência da 

governança (formal, ou construída) e seus efeitos na presença de assimetrias e na forma de 

organização e funcionamento da rede. 

Como resposta ao problema de pesquisa sobre a atuação e presença de mecanismos de 

governança atuando como mediador nas soluções de conflitos de assimetrias e como esse 

processo se associa com a organização da rede de resíduos eletrônicos, pode-se afirmar que na 

rede pesquisada a presença de governança é um fator capaz de contribuir para a solução de 

assimetrias, o que gera um impacto na estrutura da rede.   

6.2 Sobre os objetivos e resultados  
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Neste item são recuperados e analisados os objetivos e resultados colocados na 

Introdução. 

Sobre o objetivo geral, que era investigar uma possível associação entre mecanismos de 

governança, solução de assimetrias e organização da rede, o resultado foi que nos raros 

exemplos de governança em projetos temporários, a proposição foi sustentada. Os discursos 

também possibilitaram realizar o raciocínio da ausência-ausência. Nesse caso, quando um 

sujeito indicava a falta de um mecanismo de governança, estavam presentes conflitos de 

assimetrias que implicavam na organização e funcionamento da rede.  

Sobre os objetivos específicos, o primeiro era construir e apresentar um quadro 

conceitual e operacional de assimetria, governança e organização de redes. A seleção de artigos 

na revisão bibliográfica, com o cruzamento das afirmativas presentes em artigos 

frequentemente citados, possibilitou a construção do Quadro 2- Resumo dos princípios 

adotados. O alcance desse objetivo foi importante para balizar a construção dos indicadores. 

Cabe comentar, no entanto, que a realização desse objetivo resultou num quadro estanque, sem 

indicação da possível associação entre os conceitos.  

O segundo objetivo específico, decorrente do anterior, foi construir e apresentar 

indicadores de assimetria, governança e organização da rede. A partir do Quadro 2, o 

pesquisador escreveu os descritores dos conceitos, presentes no Quadro 3- Variáveis 

selecionadas sobre assimetrias, governança e organização das redes.  

Uma tarefa complementar desse objetivo foi escrever o conteúdo dos indicadores, 

apresentados no Quadro 4- Indicadores de assimetrias, governança e organização da rede. A 

tarefa foi dificultada por dois motivos: (a) não se encontraram descrições semelhantes em 

trabalhos sobre resíduos eletrônicos; (b) alguns descritores, como confiança e 

comprometimento, foram apresentados na perspectiva das relações sociais, mas existe ampla 

literatura sobre aspectos psicológicos, que não foram considerados, por estarem fora do escopo 

do trabalho. 

O terceiro objetivo específico foi testar a operacionalidade dos indicadores. Conforme se 

descreveu na Metodologia, os indicadores foram utilizados para construir um roteiro de 

entrevista e um questionário, além de serem guias na interpretação de dados de fontes 

secundárias. Os indicadores mostraram-se operacionais, especialmente nas entrevistas, nas 

quais foram testados.   

A construção do Quadro 4 e o teste de operacionalidade constituíram desafios para o 

pesquisador. O resultado é um benefício metodológico importante para pesquisadores que 

necessitem de indicadores operacionais e confiáveis e para gestores que queiram utilizá-los 
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como diagnóstico de um grupo de trabalho no campo de reciclagem de eletrônicos. 

O quarto objetivo consistiu em construir e testar a capacidade de instrumentos de coleta 

em investigar as associações entre as três categorias. Apesar de algumas dificuldades, mais 

detalhadas em item posterior, foi possível verificar que a entrevista é instrumento capaz de 

indicar as associações entre as categorias, tanto no discurso de presença-presença, quanto no 

discurso ausência-ausência.  

Entre as dificuldades de realização deste objetivo específico pode-se citar: (a) restrições 

de aplicação dos instrumentos impostas pela pandemia; (b) raridade de exemplos de projetos 

coletivos. 

Concluindo este subitem, os objetivos específicos propostos no início deste trabalho 

foram alcançados, em que pesem os limites e dificuldades citados.  

Foi possível associar as três categorias, sendo que, quando a governança está presente e 

soluciona as assimetrias, é possível obter resultados que organizem a rede e a tornem mais 

operacional. O raciocínio da associação ausência-ausência também leva à mesma conclusão, 

isto é, existem evidências de que a ausência de alguns indicadores de governança tem relação 

com a presença de assimetrias e com uma organização da rede que é mais voltada para a lógica 

de mercado. 

Atingidos os objetivos, pode-se afirmar sobre os resultados alcançados.  

O primeiro resultado consiste em oferecer uma contribuição de avanço do conhecimento 

teórico sobre a função da governança na organização das redes, quando se consideram a 

estrutura e os modos de realização da tarefa. Verificou-se a influência da governança na solução 

dos conflitos de assimetrias e sua consequência na organização e funcionamento da rede. O 

resultado teórico é importante já que, conforme se argumentou na Introdução, essas categorias 

são analisadas de forma mais isolada na produção acadêmica. 

  Metodologicamente, o resultado consiste em oferecer uma matriz de indicadores 

operacionais e confiáveis, que podem ser utilizados em novas pesquisas de reciclagem de 

eletrônicos. O resultado torna-se ainda mais importante quando verificado que não existem 

matrizes semelhantes na produção acadêmica brasileira.  

Gerencialmente, os instrumentos de coleta, especialmente o questionário, podem ser 

utilizados como um guia de diagnóstico para ajudar no planejamento da gestão de redes que 

lidam com reciclagem de eletrônicos. O guia pode ser especialmente importante neste momento 

em que o assunto dos resíduos eletrônicos está sendo discutido pelo Ministério do Meio 

Ambiente, resultando num Acordo Setorial assinado em outubro de 2019 e com previsão de 

planos de implantação no biênio 2021- 2022.  



120 
 

Há que se ressaltar o benefício social apresentado neste trabalho, que consiste em chamar 

a atenção para a baixa porcentagem de reciclagem do eletrônico no Brasil, comparada à curva 

de produção desse material. 

A reciclagem é percebida pelos empresários como uma obrigação imposta por lei e não 

como ação resultante de consciência ambiental voltada para a proteção dos recursos escassos. 

O trabalho alerta para a necessidade de mudança dessa postura, não apenas da indústria, mas 

também dos consumidores, que precisam se conscientizar de sua contribuição nesse processo e 

ajudar a mudar esse quadro.  

Com uma possível mudança, o lugar secundário das cooperativas em todo esse processo 

de reciclagem do eletrônico poderia ser modificado. Com os problemas atuais de escassez de 

especialização, elas não entram no circuito do reciclável como atores importantes, portanto, não 

adequam suas instalações para desmonte e processamento. Apenas coletam e revendem lotes, 

sendo que suas conexões de fornecimento e destino poderiam contribuir ao aumento da 

porcentagem de reciclagem desse material no país, com consequente impacto social no emprego 

de pessoas que atuam nesse setor.    

 A seguir discute-se a adequação da teoria de base utilizada.  

6.3 Discussão sobre os resultados da pesquisa e a teoria de base  

No trabalho foram utilizadas as afirmativas da teoria social de redes, os conceitos de 

governança, de assimetrias, de organização e estrutura das redes.  

Os fatos indicaram que a tarefa de reciclagem de resíduos eletrônicos apresenta 

características de rede como:  

1) Complexidade de tarefas. A eficácia da reciclagem de resíduos eletrônicos depende 

da presença de profissionais e técnicos especializados (engenheiros, químicos, pessoal de TI, 

entre outros), além de disponibilidade de tecnologia de separação; 

2) Interdependência. Por causa da complexidade de tarefas, os atores estão inseridos em 

um sistema de interdependência, isto é, cada ator precisa fazer sua parte e depende da realização 

por parte do outro, para que o resultado de reciclagem completa do material ocorra; 

3) Consciência de ação coletiva. Quando presente, por exemplo, em projetos locais, os 

resultados são melhores do que em situações rotineiras e de ações individuais;  

4) Presença de governança. Os fatos indicaram que tanto a governança formal, quanto a 

construída, são necessárias e importantes para a tarefa de reciclagem.  

Portanto, a visão de redes é adequada e competente para explicar a tarefa de reciclagem 

de resíduos sólidos eletrônicos.  
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Sobre a abordagem social de redes (GRANOVETTER, 1985; NOHRIA; ECCLES, 

1992; UZZI, 1997) os fatos demonstraram que essa linha teórica é capaz de explicar o 

comportamento dos atores, suas ligações na rede, seu comprometimento (ou não) e as formas 

de solução de conflitos. Em outras palavras, essa abordagem contribuiu para entender o modo 

de funcionamento e organização dessa rede, a partir das relações sociais e de negócios.  

O conceito de assimetrias e os possíveis conflitos delas originados foram importantes 

para mostrar as duas lógicas existentes na rede, uma mais voltada ao negócio, outra valorizando 

a sustentabilidade. Alguns sujeitos relataram assimetrias como falha de comunicação, falta de 

fiscalização, atores pouco comprometidos, usos do poder, entre outras, mostrando que os 

indicadores são operacionais.  

Conforme proposição, os conflitos de assimetrias podem ser solucionados pela 

governança, resultando na organização a rede (KLIJN, 2008; PIATAK et al.,2017). Os dados 

indicam que o resultado de reciclagem de eletrônicos em São Paulo é baixo, mas que em ações 

locais em que a governança é discutida e ajustada, poucas assimetrias são encontradas ou 

quando existem, são solucionadas, incrementando a taxa de reciclagem.  

Observou-se que uma parte da cadeia formal segue princípios de governança e 

desenvolve projetos com a presença da governança construída, tendo sucesso nessa tarefa. 

Outra parte não segue a governança e nem se sabe quais são os resultados. No entanto, quando 

há uma ação de organização dessa informalidade, um projeto como o da gestora GreenEletron, 

que amplia a coleta e os pontos de descarte voluntários constantemente, então, os resultados 

aparecem e são mais claramente orientados para a sustentabilidade.11  

Estas situações de presença, ou ausência da governança e o comparativo de resultados, 

indicam que o conceito de governança tem validade para explicar a rede de reciclagem de 

eletrônicos.  

Sobre a estrutura e organização da rede nas suas duas dimensões, a estrutural e a 

processual, os fatos mostraram que os indicadores são operacionais e competentes em analisar 

uma divisão das duas cadeias que existem na tarefa. Por um lado, uma rede que se estrutura 

próxima da formalidade e sustentabilidade; e outra; paralela, que se organiza mais nos 

princípios de lógica mercadológica.   

Finalmente, a proposta de associação da governança, conflitos de assimetrias e 

organização da rede, mostrou-se adequada e competente para analisar a tarefa de reciclagem de 

eletrônicos na cidade de São Paulo. Foi possível verificar como a presença e ausência da 

                                            
11 https://greeneletron.org.br/blog/apesar-da-pandemia-foram-recicladas-171-toneladas-de-eletroeletronicos-e-

pilhas-no-brasil-em-2020/ 
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governança está relacionada com a solução, ou não solução, de conflitos, com consequências 

na forma de funcionamento das duas redes principais, uma mais próxima dos princípios de 

sustentabilidade, outra mais próxima dos princípios de negócios.  

6.4 Sobre a metodologia 

Com relação à metodologia, utilizou-se um viés tradicional em pesquisas, iniciando-se 

com uma pesquisa bibliográfica e de campo prévias, que fundamentaram a pergunta orientadora 

do trabalho. Depois houve o levantamento de produção bibliográfica da última década (2010 a 

2021), para se conhecer as linhas teóricas, as metodologias e as questões em aberto sobre 

governança no campo de reciclagem de resíduos eletrônicos. Por fim foi construído um quadro 

de indicadores que foi utilizado para a realização do questionário e do roteiro de pesquisa.  

Parte dos indicadores foram testados em dissertações do Grupo de Pesquisa da 

Universidade UNIP, e organizados neste trabalho, conforme sua pertinência para o campo de 

reciclagem. Após isso, novos indicadores foram estabelecidos e testados nos instrumentos de 

coleta. A partir dessa organização dos indicadores, novas pesquisas poderão usá-los como ponto 

de partida para investigar a reciclagem em geral ou de eletrônicos.  

 Os sujeitos e documentos utilizados responderam de forma positiva aos instrumentos de 

coleta aqui utilizados, isto é, ofereceram dados com qualidade para compor a resposta, porém 

com relação aos questionários, acredita-se que outra pesquisa em tempos de não-pandemia, 

poderia obter mais respostas, capazes de dar mais robustez aos resultados alcançados.  

6.5 Sobre os limites do trabalho e sugestões de novas pesquisas 

 Ao desenvolver esta pesquisa algumas limitações apareceram, mas podem ser resolvidas 

em outros estudos. Por exemplo, não foi possível obter informação de como a cadeia “informal” 

(sucateiros, ferros-velhos, etc.) lidam com os resíduos eletrônicos, quais são seus parceiros, 

como operam, se comunicam, se desenvolvem e nem como os constructos aqui estudados 

organizam essa cadeia. 

Também não se investigou a rede a partir da ação do ator consumidor, conforme valoriza 

Maduenho (2014), com esquema mostrado na Figura 23. Ela coloca o consumidor como ator 

central da rede e o que acontece a partir dele. Conforme se verificou no atual trabalho, houve 

referência ao consumidor final como ator importante na coleta de material eletrônico e essa 

pode ser mais uma linha de pesquisa a ser realizada.  
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Figura 24 – Perspectiva de rede a partir do indivíduo/ consumidor 

 

Fonte: MADUENHO, A. (2014).  

 

É preciso comentar sobre a análise de dados. Ressalta-se que na forma de analisar dados 

oriundos de variáveis qualitativas podem ocorrer desvios conforme subjetividade do 

pesquisador, ou interpretação literal de palavras, retirando do contexto do discurso, ou 

dificuldade de associar trechos de discursos que estão separados no tempo. Para tentar 

minimizar esse viés, o pesquisador e o orientador revisaram as interpretações várias vezes, de 

forma independente, selecionando as inferências e interpretações mais convergentes.  

Somem-se a essa dificuldade metodológica, as dificuldades neste tempo de pandemia, 

por exemplo, com impossibilidade de se obter um número significativo de respostas de 

questionários, quando se planeja a coleta presencialmente. 

Outro problema, característico do campo de reciclagem de resíduos eletrônicos, são os 

raros exemplos de trabalhos, projetos, iniciativas de ação coletiva, que envolvam uma 

governança construída entre os atores e com acompanhamento dos resultados. Porém, mesmo 

raros, foi possível, neste trabalho, confirmar a associação entre a solução de assimetrias, 

governança e organização da rede. 

Deve ser ressaltada a dificuldade do pesquisador em obter dados reais e atuais sobre a 

reciclagem de eletrônicos. Os dados obtidos são de agências internacionais, no caso a ONU. 

Percebeu-se, pelos relatos dos sujeitos, que muitos dados são estimativas, mas nada que 
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represente a real situação do setor, uma vez que a informalidade atua paralelamente à gestão 

dessas bases de dados.   

Informalidade, raridade de dados, situação de restrição da pandemia, dificuldades de 

analisar e associar discursos são realidades que se colocaram no trabalho. As propostas de novas 

pesquisas, são apresentadas no próximo item. 

6.6 Sugestões de novas pesquisas 

Com o fim desta pesquisa, foram identificados alguns pontos que merecem mais atenção 

ou pontos que não estavam contemplados na proposta inicial deste trabalho e podem ser 

estudados por outros pesquisadores.  

 

(A) Utilizar o questionário a um maior número de respondentes 

É importante e necessário fazer uma pesquisa através de questionário. O atual trabalho 

foi realizado em um período de pandemia, o que contribuiu para a limitação de seu uso. Apesar 

das poucas respostas obtidas foi possível verificar que o questionário pode testar com mais 

exatidão os indicadores aqui elaborados, já que as frases são diretas e afirmativas, diferente do 

roteiro de entrevista.  

 

(B) Usar um viés quantitativo para o estudo 

A presente pesquisa foi qualitativa utilizando indicadores previamente selecionados na 

revisão acadêmica. Um próximo passo importante seria uma pesquisa quantitativa para verificar 

o peso dos indicadores no fenômeno. Conforme detalhado no trabalho, a coleta do questionário 

não foi possível, mas entende-se ser uma tarefa importante de qualificação dos indicadores. 

Além disso, uma pesquisa estatística, com validade amostral dos vários segmentos possibilita 

cruzamentos e clusters dos vários atores, sendo uma colaboração importante, já que são raros 

os dados estatísticos nesse campo. 

 

(C) Considerar outros centros urbanos e pequenas localidades. 

No presente trabalho, não foi possível realizar análises comparativas com outros centros 

urbanos. Esse seria um trabalho importante para verificar se os indicadores continuam válidos, 

ou outros entram no jogo. Na mesma linha de raciocínio, seria interessante verificar como 

municípios com populações menores lidam com o problema, por exemplo, através de 

consórcios intermunicipais que lidam com resíduos sólidos. 
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Pesquisas nessa linha contribuem para refinar, adicionar e substituir os indicadores 

testados no atual trabalho. 

 

(D) Investigar a rede informal dos resíduos eletrônicos 

O presente trabalho ficou limitado à pesquisa da rede formal da reciclagem de 

eletrônicos, porém ficou clara a existência de uma rede paralela, que merece ser investigada, 

uma vez que suas práticas podem estar influenciando a forma e estrutura da rede nesse setor. 

Essa investigação poderia levantar o fluxo dessa rede informal, gerando dados que poderiam 

auxiliar na geração de programas de inserção e inclusão dos atores dessa rede informal na rede 

formal.  

Não é uma pesquisa fácil de ser realizada. Seguindo a ideia de rede em espiral, pode-se 

iniciar a pesquisa em um ponto qualquer da rede informal, por exemplo, em um ponto de coleta, 

e a partir dele, construir gradativamente a rede.  

 

(E) Investigar a rede a partir da perspectiva do consumidor  

O trabalho não investigou a perspectiva do consumidor, porém na pesquisa mais de um 

sujeito discursou sobre a necessidade de investigar as ações desse ator. O consumidor é um ator 

chave no fluxo de produção e descarte dos eletrônicos. Ele pode influenciar a cadeia de 

produção por meio de sua demanda, assim como, o seu comportamento de descarte pode 

pressionar o setor público e as empresas responsáveis por coleta, para que qualifiquem sua 

logística reversa.   

Considerando o universo, sugere-se a forma de coleta através de questionário. Pelo 

universo envolvido na pesquisa e as dificuldades operacionais de uma coleta porta a porta (que 

chegou a ser pensada por este pesquisador) sugere-se o uso de ferramentas tecnológicas para 

obtenção de respostas do questionário.  

 

(F) Associar projetos locais com resultados positivos, ou negativos 

Durante a coleta foram relatados alguns casos de projetos locais, de curta duração, com 

indícios de governança construída pelos atores, tais como alunos, moradores de condomínios, 

cooperativas e apoio de empresa de varejo local. Essas ações são importantes, mesmo que 

temporárias, porque mostram com certa clareza uma situação existente antes, durante e depois 

do projeto, com a variável governança exercendo seu papel.  
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Saber quais são essas ações pode não ser uma tarefa muito fácil. No entanto, neste 

trabalho, foram citadas algumas organizações que, com certa frequência, envolvem-se em 

projetos dessa natureza. Entre elas podem-se citar Green Eletron, ABINEE, CEDIR/USP, 

Molécoola, grandes varejistas, cooperativas de reciclagem e instituições atuantes em projetos 

sociais e ambientais, tais como Reciclazaro e Reciclamp.  

 6.7 Impactos do trabalho  

Tratar de eletrônicos na era digital é um assunto sempre atual, assim como, tratar do que 

acontece com pós o consumo de tais dispositivos. Portanto, tratar da reciclagem de eletrônicos 

é um assunto pertinente a todos os países, em especial o Brasil, já que suas taxas de tratamento 

para esse tipo de resíduo são ínfimas e demandam a atenção de inúmeros atores e não apenas 

de políticas geradas pelo poder público.  

Entre as ações de impacto acadêmico, foi possível publicar um artigo na revista 

internacional Sustainability, tratando da governança construída pelo grupo como caminho de 

solução para conflitos na rede de eletrônicos. Participou-se de Congressos internacionais como 

o CIVINEDU 2020, relatando o uso da governança em cooperativas como espaços de 

aprendizagem; no SEMEAD 2020, com o artigo que aborda o uso de governança colaborativa 

como caminho de solução de assimetrias na reciclagem de eletrônicos. Tanto nos congressos, 

quanto na visão dos avaliadores do artigo, o tema é considerado relevante, pertinente e atual. 

O impacto metodológico poderá ser aferido conforme o uso da matriz de indicadores 

para novas pesquisas. Na visão deste pesquisador a matriz é um benefício importante, com 

indicadores prontos para serem utilizados, facilitando o trabalho de pesquisa.   

Gerencialmente, o trabalho contribui oferecendo os indicadores para a gestão de redes 

de reciclagem de eletrônicos, que podem ser utilizados pelos gestores como modelo para melhor 

estruturarem-se e organizarem-se. Realidades tais como a raridade de dados nacionais sobre a 

reciclagem de eletrônicos, baixa porcentagem, lugar secundário das cooperativas de reciclagem, 

podem indicar problemas de gestão, e o trabalho modestamente contribui para se ter uma 

ferramenta de diagnóstico da rede.  

6.8 Depoimento Final 

 Realizar um trabalho de pós-graduação strictu sensu é uma experiência que amplia os 

horizontes e muda a visão de mundo de quem o faz. Verifica-se a necessidade de 
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questionamentos, da não aceitação da realidade de como ela nos é mostrada, há sempre algo 

por trás, algo para se investigar e trazer à tona.  

 Foi chocante observar que o Brasil possui um índice de reciclagem de eletrônicos de 

3%, bem como ver cooperativas relegadas a um plano secundário e que pouco lucram com esse 

processo. Chocou-me saber que placas eletrônicas são exportadas, gerando dinheiro para países 

estrangeiros, por ausência de tecnologia nacional. Chocou-me a visão de negócio de todo esse 

processo de reciclagem, que busca o lucro e não a responsabilidade ambiental ou social. Trata-

se de fiscalização, de “medos” de multas, mas não da saúde humana, ou de uma preocupação 

com um mundo com recursos escassos.    

 Apesar dessa realidade estarrecedora e pessimista em que o Brasil se encontra, espero 

que esse trabalho tenha mostrado que a governança, sendo ela formal ou construída, pode fazer 

a diferença na rede de reciclagem desses resíduos, seja com leis, ou com um grupo de atores 

unidos, há que se repensar a reciclagem não como uma opção, mas como uma obrigação cívica 

de todo e qualquer cidadão e empresa privada ou pública.  
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APÊNDICE A – ROTEIRO DE ENTREVISTA 

Para a construção do roteiro considerou-se a adaptabilidade dos indicadores à realidade 

do campo estudado e dos sujeitos da pesquisa. Dessa forma, alguns indicadores previamente 

selecionados foram retirados do roteiro de entrevistas, sendo eles:  

- 2.3.3 Oferecer ajuda para um problema do outro, mesmo sem benefício próprio 

imediato. A questão foi colocada para atores da tarefa que indicaram ser de difícil compreensão 

pelas características do campo de estudo;  

- 2.4.1 Evidências de que existem regras para algum tipo de eleição ou escolha de 

coordenadores, líderes e outros papéis de representação do grupo (da rede). Esse processo de 

eleição não se aplica ao campo;  

- 2.8.2 Evidências de regras de exceção na comunicação. A questão é de difícil 

compreensão por parte do entrevistado, que pode não ter uma visão de comunicação na rede;   

- 3.1.3 Evidências da existência de atores chave, sem os quais determinadas tarefas não 

se realizam. O conteúdo está presente no item 3.1.2. 

- 3.6.2 Nos modos formais, quais as práticas de reuniões, com quais meios (presencial, 

virtual, jornal...). O conteúdo está presente no item 3.6.1. 

Sobre a construção das perguntas, seguiram-se dois caminhos de estrutura das frases:  

(a) Quando a questão exige mais fortemente a descrição e detalhamento, a frase é uma 

pergunta direta. Por exemplo: “Por favor, conte um exemplo da situação...” 

(b) Quando a questão exige mais fortemente uma posição do sujeito, com uma análise, 

ou uma comparação, a frase é uma pergunta que coloca opções. Por exemplo: “Você diria que 

a maior parte das pessoas está comprometida, ou existem muitos que não estão interessados?”   

(c) Sempre que possível foi adicionada a pergunta sobre como se originou a regra em 

análise (para investigar a participação do grupo na construção da regra). 

 

(A) Aquecimento: 

Procedimentos iniciais: Apresentação; explicação do objetivo do trabalho; da regra do 

anonimato; do benefício do respondente ao participar da pesquisa; solicitação de autorização 

para gravar. 

(B) Abertura: 

Instruir o respondente que o grupo, ou rede se refere a todas as organizações e pessoas 

que prestam o serviço, não apenas da organização em que a pessoa se encontra. 
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Abre-se com uma questão geral sobre o que o respondente pode falar sobre como 

funciona a reciclagem de resíduos eletrônicos na cidade de São Paulo, quais problemas parecem 

existir e quais seriam as possíveis soluções. 

Na continuação desse tema geral, solicita-se ao respondente que dê exemplos e comente 

sobre ajustes e arranjos que foram feitos para o funcionamento do serviço, já que as vezes não 

é possível seguir todas as normas. 

Nessa linha, conforme conteúdo das respostas, pode-se iniciar o questionamento das 

variáveis selecionadas. 

Na primeira construção do roteiro foram escritas 52 perguntas. A análise das palavras 

chave de questões similares (dentro do mesmo grupo de variáveis) resultou na união de 

indicadores para se fazer uma pergunta que somasse os conteúdos. Essas junções estão 

indicadas no texto.  

Para facilidade de leitura e análise coloca-se a variável, o descritor da variável e a 

pergunta. Dessa forma é possível analisar se o conteúdo da pergunta está reproduzindo com 

qualidade o descritor da variável.  

O parágrafo seguinte indica o texto que será lido aos sujeitos, no momento da coleta. 

Caro(a) senhor (a), 

Obrigado por concordar em participar deste estudo sobre a reciclagem de resíduos eletrônicos 

em São Paulo. 

O seu nome não vai constar em nenhuma parte do trabalho e por esta razão, fique à vontade 

para responder. 

Nas perguntas, quando aparecem as palavras “grupo” e “rede” elas se referem a todas as 

pessoas e organizações que estão na tarefa, não apenas do seu grupo específico de trabalho. 

Se o Sr.(a) permitir, vou gravar a conversa, logo que terminar vou ouvir e escrever a análise e 

apago a gravação. (aguardar permissão para gravar) 

  
1. Perguntas sobre Assimetrias 

1.1. Assimetria de interesse pessoal x coletivo 

1.1.1. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos de situações nas quais o interesse 

pessoal de um ator entra em conflito com os objetivos coletivos; 

1.2. Assimetria de interesses e comportamentos 

1.2.1. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que indiquem interesses ou 

comportamentos diferentes dos aceitos pelo grupo, ou rede  

1.5. Assimetria de comprometimento 

1.5.1. Evidências, relatos ou documentação que indiquem situações de desalinhamento com o 

comprometimento no grupo, com comportamentos oportunistas, visando ganho individual  
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1.1.1./1.2.1/1.5.1 Você diria que existem ações e comportamentos oportunistas das pessoas que 

trabalham nas organizações, isto é, pessoas que se aproveitam umas das outras, ou que visem 

unicamente seus interesses pessoais e com isso entram em conflito com as normas e objetivos 

do grupo, (da rede), chegando a atrapalhar a eficiência e os resultados da tarefa? 

(exemplo, caso seja necessário: um comprador ter relações de compra com sucateiros que não 

respeitam o meio ambiente, para pagar um valor mais baixo do que pagaria para um vendedor 

certificado, causando desequilíbrio nas relações da rede; ou um comprador resolve comprar de 

um lugar mais barato, que não segue normas ambientais e trabalhistas, em detrimento de um 

grupo que trabalha em conjunto e que segue a legislação);  

1.1.1./1.2.1/1.5.1.A (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

1.1.1./1.2.1/1.5.1.A Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não 

foram resolvidos? 

 

1.3. Assimetria de Relacionamento 

1.3.1. Evidências, relatos ou documentação que apontem problemas de relacionamentos, 

inimizades, relações assimétricas de poder capazes de gerar conflitos negativos na rede  

1.3.1. Você diria que existe competição, inimizades, conflitos entre as pessoas do grupo, 

atrapalhando a realização da tarefa?  

(exemplo, caso seja necessário: um comprador de material certificado insiste na compra de 

outro material para o qual não possui certificação, gerando um conflito, ou até mesmo uma 

ruptura na relação comercial anteriormente estabelecida); 

1.3.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

1.3.1.A Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não foram 

resolvidos? 

 

1.4. Assimetrias de cultura e objetivos  

1.4.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstre o comportamento de atores com 

culturas e / ou objetivos diferentes dos da rede  

1.4.1. Você diria que existem pessoas que criam dificuldades para o grupo por terem visões, 

valores éticos e culturas muito diferentes das do restante da rede?  

(Por exemplo, algumas pessoas que estão nessa tarefa acreditam e agem para a sustentabilidade, 

mas outras pessoas só querem ganhar dinheiro na venda do material, causando problemas de 

qualidade do trabalho); 

1.4.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 
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1.4.1.A. Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não foram 

resolvidos? 

 

1.6. Assimetria de conhecimento 

1.6.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstre atores com mais conhecimento que 

outros e que usam esse recurso para obter melhores oportunidades, em relação aos outros atores 

sem tais informações 

1.6.1. Você diria que existem pessoas com mais conhecimento ou técnica do que outras e usam 

isso em proveito próprio, ao invés de compartilhar no grupo? 

(exemplo, caso seja necessário: uma cooperativa que tenha ligações políticas e que pode usar 

essa posição para ter informação privilegiada sobre licitações); 

1.6.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

1.6.1.A. Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não foram 

resolvidos? 

 

1.7. Assimetria de hierarquia 

1.7.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstre que alguns atores possuem posições 

superiores a outros, o que pode acarretar diferenças de tratamento e de obtenção de 

informações; 

1.8. Assimetria de informação 

1.8.1. Evidências, relatos ou documentação que demonstrem que alguns atores possuem acesso 

a informações privilegiadas, ou quando não há transparência de informações  

1.7.1./ 1.8.1. Você diria que existem pessoas com cargos e posições mais elevadas do que outras 

e que se aproveitam disso para receberem tratamento diferenciado, ou obter informações antes 

dos outros, ou que não repassam essas informações, impedindo que haja transparência? 

(exemplo, caso seja necessário de não seguir normas e não ser punido; omitir que um dos 

fornecedores de material reciclável não respeita a legislação ambiental)  

1.8.1.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

1.8.1.A. Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não foram 

resolvidos o porquê? 

 

1.9. Assimetria de poder  

1.9.1. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos de que um ator é mais favorecido do 

que outro devido ao seu poder (um ator possui mais conhecimento, melhor tecnologia e 
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equipamentos, melhor qualidade de serviço, mais acesso a recursos e oportunidades de 

negócios, devido a sua posição e conexões), acarretando desigualdades; 

1.9.2. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos de que um ator exerce maior 

autoridade ou influência do que outro, sendo capaz de causar um desbalanceamento das relações 

na rede;  

1.9.1./ 1.9.2. Você diria que existem pessoas com mais poder do que outras, ou com mais 

autoridade, seja porque a empresa é grande, ou tem ligações políticas, ou detém tecnologia, 

com isso possuem mais acesso a recursos, pessoas, tecnologia, a entidades públicas, etc.; 

gerando desigualdades, ou dificuldade de oportunidades e disputas no grupo?  

(exemplo: um único ator tem a tecnologia necessária para reciclar fios, possuindo o monopólio 

de preço de compra e venda; um comprador de material é capaz de ditar o preço de compra de 

um material vendido por uma cooperativa, a qual se vê obrigada a aceitar, por não ter outra 

opção de venda)); 

1.9.2.A. (caso tenha evidências) - Descrição do caminho de solução. 

1.9.2.A. Nesses casos, você pode me contar como eles foram resolvidos, ou se não foram 

resolvidos. 

 

2. Perguntas sobre Governança 

 

2.1. Cooperação 

2.1.1. Evidências de que um ator ajuda o outro em caso de necessidade ou problema, em tarefas 

em que um sozinho não consegue realizar; 

2.1.1. Nesse campo de reciclagem, existem tarefas que não dá para a pessoa fazer sozinha e 

precisa da ajuda dos outros? Nesse caso, na sua análise, você teria alguns exemplos dessa 

situação? Você tem exemplos negativos, isto é, pessoas que não ajudam as outras, mesmo 

vendo que elas precisam de ajuda?  

(exemplo: uma cooperativa não possui meios suficientes para coletar os resíduos e solicita ajuda 

da Prefeitura e de outra cooperativa, para um trabalho coletivo). 

 

2.2. Confiança  

2.2.1. Situações em que se pede ajuda ao outro por ter mais experiência e conhecimento  

2.2.1. Agora vamos falar de confiança. Você poderia relatar situações em que alguém pediu 

ajuda para outra pessoa porque ela tem mais conhecimento e experiência? 

(exemplo: uma cooperativa pede apoio técnico à Federação para seguir a legislação ambiental) 
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2.2.2. Situações em que se pede ajuda do outro porque é alguém com reputação positiva; 

2.2.3. Julgamentos e ações que indicam que as pessoas contam com a integridade uma das 

outras;  

2.2.2./ 2.2.3. Você poderia relatar situações em que alguém pediu ajuda para outra pessoa por 

ela ter uma boa reputação, ou por ser honesta e responsável, isto é, uma pessoa disposta a 

ajudar os outros, ou você entende que nessa tarefa de reciclagem é mais cada um por si?  

(exemplo: recorre-se a uma cooperativa reconhecidamente experiente na reciclagem de 

eletrônicos para dar uma consultoria à outra sem experiência com esse tipo de material; julgar 

que o produto descartado no ponto de coleta terá o tratamento adequado);  

 

2.2.4. Expor dificuldades para os demais atores, esperando uma ajuda  

2.2.5. Colocar-se na dependência do outro 

2.2.4./ 2.2.5. Você diria que as pessoas ficam à vontade para contar seus problemas de trabalho 

para outras pessoas e até pedir ajuda, ou você entende que não existe essa confiança de 

conversar com os outros, de pedir ajuda, ou trocar informações? 

(exemplo: uma cooperativa precisa de ajuda para reparar uma máquina altamente custosa) 

 

2.3. Comprometimento  

2.3.1. Evidências de que um ator se esforça para continuar no grupo, participando e ajudando; 

2.3.1. Agora vamos falar de comprometimento. Você diria que as pessoas da rede estão 

interessadas em continuar trabalhando em grupo, compartilhando experiências, se 

comprometendo com as tarefas coletivas, ou você diria que não tem esse interesse? 

 

2.3.2. Fatos que mostram que as pessoas não se aproveitam da dependência e dos problemas 

dos outros para obter benefício próprio;  

2.3.2. Nessa rede de organizações e de pessoas da reciclagem, você diria que existe 

comprometimento das pessoas, por exemplo, de não se aproveitar de uma situação em que 

alguém esteja com um problema, uma dificuldade, ou o que você percebe é que isso acontece, 

ou seja, os problemas dos outros são usados como oportunidades para proveito próprio? 

(em caso de existirem), você pode citar um exemplo?  

 

2.3.4. Participar regularmente de encontros, reuniões e decisões referentes ao grupo; 
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2.3.4. Você diria que as pessoas se interessam em organizar ou participar regularmente de 

reuniões, encontros que são importantes para o grupo? 

 

2.3.5. Aceitar e concordar com as regras estabelecidas pela rede, sem defender interesses 

exclusivamente pessoais.  

2.3.5. Você diria que as pessoas aceitam e concordam com as regras estabelecidas para o 

funcionamento da rede, ou tem muitos que não seguem as regras (por exemplo, de destino 

correto) e seguem mais seus interesses pessoais?  

 

2.4. Mecanismos de Coordenação 

2.4.2. Evidências de normas e práticas sobre a divisão e realização das tarefas entre as pessoas 

e entre as organizações.  

2.4.2. Você poderia relatar se existem regras sobre decisão e divisão de tarefas entre as 

organizações? 

 

2.5. Mecanismos de Transferência e aprendizagem   

2.5.1. Evidências de regras sobre compartilhamento do conhecimento  

2.5.1. Você poderia relatar se existem regras de compartilhamento de conhecimento, para que 

todos aprendem o que um já sabe? 

(por exemplo, se alguém voltou de uma feira de tecnologia de tratamento de resíduos e faz uma 

reunião para contar aos outros o que viu lá?); 

2.5.A. (caso tenha evidência) -como é o processo para transferência. 

2.5.A. Você tem algum exemplo para dar?  

 

2.6. Mecanismos de Controle 

2.6.1. Regras sobre o que deve ser controlado; 

2.6.1. Você poderia relatar se há regras sobre como as atividades das pessoas e das 

organizações são controladas? Quem decidiu essas regras? Você entende que elas ajudam, ou, 

na verdade, atrapalham? 

 

2.6.2. Formas de controle  

2.6.2. Você poderia relatar como esse controle é feito?  

(exemplo: planilhas, relatórios, visitas de fiscais...); 

 



150 
 

2.6.3. Normas de comunicação das práticas e regras para serem conhecidas por todos; 

2.6.3. Você pode relatar como as regras são comunicadas? (se necessário dar exemplos, tais 

como jornais oficiais, em reuniões, em grupos criados na internet...) 

(exemplo, se necessário- sobre novas leis, normas, protocolos de segurança, etc., como as 

pessoas ficam sabendo?) 

  

2.6.4. Existência de regras de punições quando algo não é cumprido. 

2.6.4. Você poderia relatar se existem normas, padrões, regras de penalidades para os 

participantes da rede? Se alguém faz algo errado, existem penalidades?  

  

2.7. Mecanismos de coesão de grupo  

2.7.1. Regras sobre práticas e valores no grupo  

2.7.1. Na tarefa de reciclagem você acha que há algum tipo de regra, ou norma de ética que 

orienta as práticas das empresas, por exemplo, seguir protocolos de segurança dos 

funcionários, ou controlar a forma de trabalho dos fornecedores? Ou, ao contrário, a 

reciclagem é tratada mais como negócio, valendo as regras de mercado e a ética competitiva, 

tais como lutar por preço, atacar o concorrente, entre outras? 

 

2.8. Mecanismos de comunicação  

2.8.1. Quais são as regras de acesso às informações do grupo; 

2.8.1. Há algum tipo de regra, escrita, ou não, sobre o acesso às informações que circulam na 

rede/ entre as empresas da rede? Por exemplo é uma tarefa com tudo transparente, as empresas 

relatando seus negócios, os problemas, compartilhando informações de novas tecnologias, ou, 

por outro lado, é uma comunicação bem controlada e cada um só informa aquilo que é 

obrigado por lei?   

 

3. Organização da rede 

3.1. Estrutura de ligações 

3.1.1. Se existe alta densidade e conectividade, ou conexões entre pares e pequenos grupos; 

3.1.1. Você pode relatar se na reciclagem existe a formação de um grande grupo, onde todos 

falam com todos, ou formam-se pequenos grupos, por exemplo vendedor com comprador, 

indicando uma relação mais desconectada do restante das outras organizações envolvidas na 

tarefa? 
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3.1.1.A. No seu caso, por exemplo, você tem contato com muitas organizações dessa rede de 

reciclagem, ou mais com aquelas que estão próximas da sua tarefa? 

 

3.1.2 Evidências de que há atores com papel de liderança e que tem influência nas decisões do 

grupo; (indicação de centralidade e liderança na rede); 

3.1.2. Existe alguma organização da rede que é considerada a principal, ou seja, sem ela 

dificilmente a tarefa se realizaria? Se sim, qual é essa organização e por que ela é a principal?  

 

3.2. Estrutura de papéis 

3.2.1 Sobre a divisão de papéis nos vários pontos / etapas da tarefa. Descrição detalhada de 

quais são e se estão funcionando bem, ou se existem lacunas, ou mesmo superposições (neste 

caso havendo retrabalho); 

3.2.1 Como são divididas as tarefas entre as organizações, nos vários pontos da cadeia? Por 

exemplo, no recolhimento de material de um ponto de descarte, todos respeitam que 

determinada empresa faz a coleta, ou se ela demorar, ou tiver qualquer problema, outra já 

aproveita e recolhe o material?  

3.2.1.A. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que indiquem que os papéis e 

funções são executados de acordo com as regras definidas e se estão gerando bons resultados 

(investiga associação entre governança e organização); 

3.2.1.A. Você diria que da forma como está organizada essa tarefa de reciclagem, com cada 

um fazendo a sua parte, está funcionando, ou está tudo meio confuso, desordenado, com baixa 

eficiência? 

3.2.1.B. Os caminhos de solução quando existem falhas nos papéis (por exemplo, alguém, na 

etapa anterior, não separou adequadamente o material, gerando retrabalho) (investiga 

associação entre governança e organização) 

3.2.1.B. (se está funcionando) - Qual é o caminho para continuar funcionando? 

(se não está funcionando) - Qual é o caminho para vir a funcionar? 

 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

3.3.1. Como são realizadas (fluxos, posições, etapas, ...) as várias tarefas: 

(exemplo: De coleta, destino para separação, separação, destino final, venda/ compra) 

3.3.1. Me conte como é o fluxo inteiro da reciclagem de resíduos eletrônicos e onde você entra 

nele. 
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3.3.2. Evidências se essas tarefas são basicamente controladas por regulamentos legais, ou se 

existem acordos entre partes. 

3.3.2. Como são feitos os acordos de negócios e de cooperação entre as organizações, por 

exemplo, há leis, normas que regulam, ou é via contrato, ou é quase tudo boca a boca? 

 

3.4. Formas de aprendizagem coletiva 

3.4.1 Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que indiquem que os participantes 

adquirem constantes conhecimentos sobre as tarefas e assuntos correlatos aos resíduos 

eletrônicos, a partir do compartilhamento (por exemplo, ao regressar de um curso de 

capacitação de eletrônicos, o ator compartilha com os outros o que foi aprendido); 

3.4.1. Essa tarefa de reciclagem de eletrônicos tem sempre novas leis, normas e até inovações 

tecnológicas. Como as pessoas ficam sabendo dessas inovações e mudanças? Tem grupos 

organizados para dar palestras, seminários, informar as pessoas, ou cada um tem que se virar 

sozinho para ficar atualizado?  

 

3.5 Capacidade de trabalhar em equipe 

3.5.1. Evidências, a partir de fatos, documentos ou relatos que demonstrem que as pessoas e 

suas respectivas organizações de reciclagem trabalham (ou não) de forma coletiva, cooperativa, 

com ajustes coletivos dos processos, com baixa incidência de conflitos e assimetrias. 

3.5.1. Você tem exemplos de situações em que duas ou mais organizações trabalharam em 

equipe? Por exemplo, para criar um ponto de recolhimento? Existe essa cooperação de 

trabalhar junto, ou você percebe que é mais um ambiente de competição, cada um buscando 

seu espaço?  

 

3.6. Modos de comunicação 

3.6.1. Evidências sobre os modos de circular a informação (exemplo: falado, escrito);  

3.6.1. Como é o fluxo de informação entre as organizações? Há reuniões, boletins, relatórios, 

como se conversam (presencial, virtual)? 

 

3.6.3. Evidências inovação, transparência e democracia na circulação de informações, com 

todos recebendo e todos enviando informações.  

3.6.3. Você entende que a informação circula livremente entre as organizações e também entre 

as pessoas, com todos recebendo informações ou não? Alguns possuem mais acesso do que 

outros? Em caso de restrições, você teria um exemplo?  
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APÊNDICE B – ROTEIRO ALTERNATIVO DE ENTREVISTA  

Nesta versão apresentam-se as questões em blocos que associam indicadores das três 

categorias, a respeito de um tema, considerando sua possível associação, conforme citada na 

literatura, ou nos resultados de pesquisas já concluídas. A estratégia é que o próprio respondente 

possa analisar as possíveis associações, auxiliando o pesquisador na construção das inferências. 

Neste roteiro alternativo iniciam-se as questões a partir do item 3, de organização da 

rede, colocando-se as questões sobre problemas e soluções e as regras que estão presentes no 

caso. 

(3.1. Estrutura de ligações) 

Vamos começar conversando sobre as ligações entre as pessoas dessa rede de reciclagem, se 

todo mundo conversa com todo mundo, troca ideias, informações, ou não é assim. 

(3.1.1. densidade+conectividade) 

Você pode relatar se na reciclagem existe a formação de um grande grupo, onde todos falam 

com todos, ou formam-se pequenos grupos, por exemplo vendedor com comprador, indicando 

uma relação mais desconectada do restante das outras organizações envolvidas na tarefa?  

No seu caso, por exemplo, você tem contato com muitas organizações dessa rede de reciclagem, 

ou mais com aquelas que estão próximas da sua tarefa? 

(2.3.4. participar reuniões...) + (2.7.1. práticas e valores no grupo) 

Sobre esse assunto de contatos e relacionamentos, você diria que tem regras, escritas, ou 

implícitas, para um esforço de união entre as pessoas e as organizações? Dito de outra forma, 

certa pressão para todo mundo se unir e trabalhar junto, ou não existe isso? 

Ainda sobre esse assunto, as pessoas, por exemplo, trocam informações no grande grupo sobre 

regras, ou normas, ou ética das práticas das empresas, por exemplo, seguir protocolos de 

segurança dos funcionários, ou controlar a forma de trabalho dos fornecedores? Ou, ao 

contrário, não tem muita troca de informação, nem relacionamento com muitas pessoas, ou 

seja, uma situação de assimetria de interesses e de informação?  

(1.2. Assimetria de interesses e comportamentos) 

No caso de existirem essas assimetrias de interesses e de comportamento das pessoas, elas 

chegam a causar problemas no funcionamento do grupo? Se sim, como isto está sendo tratado, 

ou solucionado? 

(1.3. Assimetria de relacionamento) 

Você diria que existe competição, inimizades, conflitos entre as pessoas do grupo, 

atrapalhando a realização da tarefa?  
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Agora vamos conversar sobre liderança e hierarquia 

(3.1.2 liderança) 

Existe alguma organização da rede que é considerada a principal, ou seja, sem ela dificilmente 

a tarefa se realizaria, ou todos se dirigem a ela quando tem alguma dúvida? Se sim, qual é essa 

organização e por que ela é a principal?  

(2.2.2. pedir ajuda por reputação) + (2.2.1. pedir ajuda por conhecimento)  

Ainda sobre essa situação de pedir ajuda, você poderia relatar situações em que alguém pediu 

ajuda para outra pessoa ou organização por ela ter uma boa reputação, isto é, uma pessoa 

disposta a ajudar os outros? Ou o caso é mais de pedir ajuda para outra pessoa porque ela 

tem mais conhecimento e experiência? 

(1.6. Assimetria de conhecimento) 

Por falar nesse assunto de conhecimento, existe a situação de alguns terem muito mais 

conhecimento do que outros? Isso causa algum problema? Tem gente oportunista que por 

saber mais tenta obter vantagem própria? Isso causa algum problema? Se causa, como se está 

resolvendo? 

(1.9. assimetria de poder) + (1.9.1. favorecido pelo poder)  

Você diria que existem pessoas com mais poder do que outras, seja porque a empresa é grande, 

ou tem ligações políticas, ou detém tecnologia, com isso possuem mais acesso a recursos, 

pessoas, tecnologia, a entidades públicas, etc.; gerando desigualdades, ou dificuldades para o 

grupo?  

Se existirem esses casos, você pode me dizer se foram resolvidos e como? 

(1.9.2. exercício da autoridade) 

Você diria que existem pessoas que exercem autoridade sobre outros membros do grupo, 

gerando jogos de poder, discórdias e disputas no grupo?   

 

Esse assunto de liderança e hierarquia se liga com outro assunto, que é sobre papéis e funções 

das pessoas e organizações. Então,  

(3.3. estrutura de papéis) 

Como são divididas as tarefas entre as organizações, nos vários pontos da cadeia? Por 

exemplo, no recolhimento de material de um ponto de descarte, todos respeitam que 

determinada empresa faz a coleta, ou se ela demorar, ou tiver qualquer problema, outra já 

aproveita e recolhe o material?  

(2.3.5. seguir as regras)  
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Você diria que as pessoas aceitam e concordam com as regras estabelecidas para o 

funcionamento da rede, ou tem muitos que não seguem as regras (por exemplo, de destino 

correto) e seguem mais seus interesses pessoais? 

No caso de existirem essas regras, elas vieram de normas do governo e agências reguladoras, 

ou foi um combinado entre as organizações? 

(1.7. assimetria de hierarquia) 

No caso de não existirem essas regras claras, como funciona? É na base de tentativa e erro, 

ou tem aqueles com cargos e funções mais importantes, que tiram vantagem disso? 

(3.2.1.A. regras e resultados) 

Em qualquer caso das suas respostas anteriores, você diria que da forma como está organizada 

essa tarefa de reciclagem de eletrônicos, com os cargos, funções, tarefas, está funcionando, ou 

está tudo meio confuso, desordenado, com baixa eficiência?  

(3.2.1.B. solução) 

Se não está funcionando muito bem, qual o caminho de solução? 

 

Agora vamos conversar sobre o dia a dia da realização das tarefas 

(3.3. modos realizar tarefas) + 3.3.1 (quem faz o que) 

Me conte qual é o circuito normal desde o ponto onde um material foi depositado, até o ponto 

em que o material já separado (ferro, plástico, alumínio) é vendido- qual é essa sequência, que 

empresas entram em cada etapa e onde podem existir problemas, como desvios, ou perigos, ou 

falta de tecnologia; e gargalos, como capacidade de separação, ou capacidade de venda. 

Onde você entra nessa cadeia? 

(2.4. mecanismo de coordenação) + (2.4.2. normas tarefas) 

Voltando a perguntar sobre regras das tarefas, esse fluxo é coordenado, com funções 

específicas das organizações, (sobre modos de realizar a tarefa em cada etapa e sobre 

capacidades necessárias) ou é um campo aberto, com muitas diferenças de capacidades, 

conhecimentos e poder de realização? 

(2.6. mecanismo de controle) (2.6.1 controlar o que)  

Casos existam essas regras, elas controlam o que? As ações, o comportamento das pessoas, o 

destino do material...? Essas regras ajudam ou atrapalham (burocratizam) o funcionamento? 

Se existem as regras, como elas são controladas? Existem fiscais, ou as próprias organizações 

e as pessoas são fiscais do que os outros fazem? 
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Em toda a cadeia, existe uma fiscalização eficiente e colaborativa, ou a fiscalização é só 

punitiva, ou a fiscalização é praticamente inexistente? Em caso de problemas nesse ponto, por 

que isso acontece e qual seria o caminho de solução? 

 

(3.3.2. origem das regras-legal, ou entre as partes) + (2.6.4. penalidades) 

Juntando todas essas questões sobre regras, controles, leis, normas, você diria que existem 

vários casos em que as próprias organizações envolvidas (governo, empresas, ongs, 

cooperativas, consultores, escolas....) criam suas regras, o que resulta em subgrupos (de 

bairros, por exemplo) que se organizam de uma forma distinta e particular? 

 

Esse assunto de tentar ajustar ou combinar as regras leva ao assunto de aprendizagem coletiva. 

A reciclagem de eletrônicos é uma tarefa que exige conhecimentos técnicos, legais, ambientais, 

funcionamento de mercado, entre outros. 

(3.4. aprendizagem coletiva) 

Então você diria que é uma rede de organizações (nessa tarefa) que cria conhecimento e 

compartilha com as pessoas, sobre todos esses pontos (tecnologia, mercado, etc.), ou existe 

muita assimetria de conhecimento, porque quem sabe não passa para quem não sabe? 

(2.5. mecanismo de transferência e aprendizagem) 

Tem alguma norma, ou regra nessa tarefa que se alguém souber algo novo, uma técnica nova, 

uma solução de problema, deve compartilhar o conhecimento, para que todos aprendam? 

Se tiver algo nesse sentido, você poderia dar um exemplo? 

(3.4.1. conhecimento das normas) 

Essa tarefa de reciclagem de eletrônicos tem sempre novas leis, normas e até inovações 

tecnológicas. Como as pessoas ficam sabendo dessas inovações e mudanças? Tem grupos 

organizados para dar palestras, seminários, informar as pessoas, ou cada um tem que se virar 

sozinho para ficar atualizado?  

 

Agora vamos conversar sobre trabalho em equipe 

(3.5. trabalho em equipe) + (3.5.1 ajuste coletivo de processos) + (2.1.1. ajudar o outro em caso 

de necessidade) 

Nessa tarefa de reciclagem de eletrônicos existe essa cooperação de trabalhar em conjunto, de 

um ajudar o outro, ou você percebe que é mais um ambiente de competição, ou mesmo de 

individualidade, cada um buscando seu espaço?  

(2.3. comprometimento + 2.2. confiança + 2.2.3. confiança na integridade)  
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Ainda sobre assunto de trabalhar em conjunto, vamos falar de comprometimento e de 

confiança. 

Você diria que as pessoas da rede estão interessadas em continuar trabalhando em grupo, 

compartilhando experiências, se comprometendo com as tarefas coletivas, ou você diria que 

não há esse interesse? 

Junto com esse comprometimento, você diria que existe confiança, honestidade e 

responsabilidade, criando um ambiente positivo, seguro, para trocas de informações, para 

fazer negócios e ajudar na sustentabilidade, ou, por outro lado, existem muitos conflitos de 

interesses, conflitos comerciais e outros problemas que indicam falta de confiança e de 

comprometimento? 

 

Agora vamos falar de comunicação entre as pessoas e entre as organizações 

(3.6. modos de comunicação + 3.6.3. transparência + 2.3.4. participar reuniões) 

A gente já falou um pouco sobre isso, mas vamos retomar. Como é o fluxo de informação entre 

as organizações? Há reuniões, boletins, relatórios, como se conversam (presencial, virtual)? 

Tem alguma regra de transparência, isto é, as organizações devem relatar tudo que estão 

fazendo para algum comitê, ou grupo de controle, especialmente se for algo diferente, uma 

nova tecnologia, ou um problema que pode afetar a todos?  

(1.8. Assimetria de informação) 

Ou, por outro lado, você diria que a circulação de informações é restrita, com pessoas 

privilegiadas, o que impede transparência? 

(2.6.3. comunicação das normas técnicas) 

Sobre questões legais e técnicas, que precisam de atualização constante, como as organizações 

ficam sabendo? Tem alguma reunião, tem algum site que centraliza tudo, como é? 
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APÊNDICE C – INSTRUMENTO QUESTIONÁRIO 

O questionário foi construído com afirmativas e uma escala de Likert de cinco pontos 

para resposta, mais a opção “não sei responder”. Todas as afirmativas estão com conteúdo 

positivo, isto é, sobre a presença de regras claras e necessárias; sobre a solução de problemas e 

que tudo está funcionando bem na organização da rede. Essa homogeneização de conteúdo é 

necessária para se fazer algumas análises de correspondências e clusters, porque se forem 

colocadas frases no afirmativo e no negativo não se consegue comparar as respostas de 

concordância e discordância. 

Para a aplicação, decidiu-se iniciar o questionário com questões sobre organização da 

rede a fim de facilitar o entendimento por parte do respondente, seguindo a orientação dos juízes 

que o analisaram.  

O pesquisador segue estes passos para a coleta: 

(A) Aquecimento: 

Procedimentos iniciais: Apresentação; explicação do objetivo do trabalho; da regra do 

anonimato; do benefício do respondente ao participar da pesquisa. 

 

(B) Abertura: 

Instruir o respondente que o grupo, ou rede se refere a todas as organizações e pessoas que 

prestam o serviço, não apenas da organização em que a pessoa se encontra. 

 

Cabeçalho para ser lido na aplicação: 

 

Caro(a) senhor (a), 

Obrigado por concordar em participar deste estudo sobre a reciclagem de resíduos 

eletrônicos em São Paulo. 

Quando aparecem as expressões “grupo” ou “rede”, elas se referem à todas as 

pessoas e organizações envolvidas na reciclagem dos eletrônicos; e não apenas às pessoas ou 

grupo da sua empresa.  

O seu nome não vai constar em nenhuma parte da pesquisa e, por esta razão, fique 

à vontade para responder. 

Por favor, coloque um “X” apenas em uma das alternativas, utilizando a escala que 

aparece abaixo de cada afirmação. 

 
Quantos anos a organização tem de existência? _____ 

Qual sua função na organização?_  _______________ 

Quanto tempo você trabalha nesse ramo?  _________ 

Sua organização está classificada como: (  ) micro  (   )pequena  (   )media  (   )grande (   ) não se aplica  (   )não sei 

Sua organização é: (  ) compradora  (  ) fornecedora (  ) prestadora de serviços (  ) governo (  ) faz o desmonte dos resíduos  

(  ) transporte    (  ) outros (escreva qual): ______________________ 

 

3. Organização da rede 

3.1. Estrutura de ligações 
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3.1.1. Entre as pessoas que participam da tarefa de reciclagem, todas conversam e trocam 

informações, formando um grande grupo.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.1.1.A. Eu mesmo(a) tenho contato com quase todas as pessoas das organizações da rede 

de reciclagem de eletrônicos. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.2. Estrutura de papéis 

3.2.1 Nessa tarefa de reciclagem cada empresa está fazendo a sua parte e está tudo 

funcionando bem. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.2.1.B. Quando surge algum problema que vai atrapalhar a tarefa, as pessoas das 

organizações estão conseguindo se unir para resolver, sem conflitos. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

3.3.1. Todo o fluxo, de coleta, destino, separação, destino final, venda, está tudo bem 

organizado e funcionando muito bem. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.4. Formas de aprendizagem coletiva 

3.4.1 Na rede das pessoas que lidam com o resíduo eletrônico há uma rotina de sempre 

que surgem novos fatos, leis, normas e inovações tecnológicas a gente fica sabendo por 

reuniões, palestras, seminários, etc. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.5 Capacidade de trabalhar em equipe 

3.5.1. Nesta tarefa de reciclagem as organizações e as pessoas têm consciência do trabalho 

em equipe e sabem efetivamente trabalhar em grupo.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.6. Modos de comunicação 

3.6.1. O fluxo de informação entre as organizações funciona bem, tem reuniões, 

seminários, boletins, relatórios frequentes.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

3.6.3. O sistema de informação da rede de reciclagem de eletrônicos é democrático e 

transparente; todos recebem todas as informações, sem restrições.  
(a) Discordo totalmente   (b) Discordo   (c) Nem concordo nem discordo    (d) Concordo    (e) Concordo totalmente    (f) 

não sei responder 
 

1. Afirmativas sobre Assimetrias 

1.1. Assimetria de interesse pessoal x coletivo 

1.2. Assimetria de interesses e comportamentos 

1.5. Assimetria de comprometimento 

 

1.1.1./1.2.1/1.5.1 No grupo de pessoas que trabalham com reciclagem, não existem aquelas 

que se aproveitam das outras, por interesse pessoal e que causariam problemas de 

eficiência da tarefa. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 
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1.1.1./1.2.1/1.5.1.A Quando surgem esses oportunistas, a gente está conseguindo resolver 

a situação. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

1.3.1. No grupo de pessoas que trabalham com reciclagem não existe competição e 

conflitos que atrapalhem a tarefa. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.3. Assimetria de Relacionamento 

1.3.1.A. Quando surgem esses conflitos, a gente está conseguindo resolver a situação. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.4. Assimetrias de cultura e objetivos   

1.4.1. Nessa tarefa de reciclagem existem pessoas com crenças, ética e visões diferentes 

sobre o que é esse trabalho, mas isso não causa problemas nos objetivos e modos de 

realizar as tarefas. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.4.1.A. Quando essas diferenças estão causando problemas, nós conseguimos conversar 

e resolver para diminuir ou eliminar o problema. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.6. Assimetria de conhecimento 

1.6.1. Nesse grupo de reciclagem existem pessoas com mais conhecimento que as outras, 

mas isso não causa problemas. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.6.1.A. Quando surgem esses problemas, nós conseguimos resolver de forma adequada. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.7. Assimetria de hierarquia 

1.8. Assimetria de informação 

1.7.1./ 1.8.1. Nesse grupo há pessoas com cargos e posições mais elevadas do que outras, 

mas ninguém se aproveita disso para receber tratamento diferenciado e obter informações 

privilegiadas.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.9. Assimetria de poder   

1.9.1./ 1.9.2. Nessa tarefa de reciclagem existem pessoas com mais poder e autoridade, mas 

isso não gera problemas, nem desigualdades, nem disputas no grupo. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

1.9.2.A. Quando surgem esses problemas causados por abuso do poder e autoridade, nós 

conseguimos resolver de forma adequada. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2. Afirmativas sobre Governança 
 

2.1. Cooperação 

2.1.1. No grupo de reciclagem existem tarefas que não dá para a pessoa fazer sozinha, mas 

isso não é problema, porque todos cooperam, trabalhando juntos. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.2. Confiança 
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2.2.1. As pessoas da rede confiam umas nas outras e se sentem à vontade para pedir ajuda 

para quem tem mais conhecimento e experiência. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.2.2 / 2.2.3 As pessoas que estão no grupo de reciclagem são honestas, responsáveis e 

dispostas a ajudar os outros, por isso a gente confia e acredita que vai receber ajuda delas, 

se necessário. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.2.4./ 2.2.5. Nesse grupo todo mundo confia e fica à vontade para contar os problemas de 

trabalho para outras pessoas e até pedir ajuda, quando é preciso.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.3. Comprometimento  

2.3.1. As pessoas e as organizações envolvidas na reciclagem estão interessadas em 

continuar trabalhando em grupo, compartilhando experiências e se comprometendo. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.3.2. As pessoas que trabalham nessa tarefa de reciclagem não se aproveitam das 

dificuldades e problemas dos outros para tirar proveito próprio. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.3.4. Nesse grupo todos estão interessados e motivados em participar regularmente de 

reuniões e outros encontros e tarefas que são importantes para a reciclagem. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.3.5. Todo mundo nessa rede de trabalho aceita e concorda com as regras estabelecidas 

para o funcionamento da rede. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.4. Mecanismos de Coordenação 

2.4.2. As regras sobre divisão de tarefas, modos de decisão, autoridade e rotinas estão bem 

claras e definidas. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.5. Mecanismos de Transferência e aprendizagem   

2.5.1. Existem regras de compartilhamento de conhecimento, para que todos aprendam o 

que um já sabe e assim não existem problemas de diferença de conhecimento.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.6. Mecanismos de Controle 

2.6.1. Nesse grupo existem regras para controlar as atividades e o comportamento das 

pessoas e das organizações, para evitar oportunismos. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.6.4. Existem penalidades e punições bem claras e conhecidas por todos se as regras 

forem desobedecidas.  
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 

 

2.7. Mecanismos de coesão de grupo  

2.7.1. As organizações envolvidas na reciclagem seguem as práticas e normas éticas para 

o setor, o que deixa o grupo bem unido.   
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 
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2.8. Mecanismos de comunicação  

2.8.1. Todas as regras e tudo que é combinado entre as pessoas e também entre as 

organizações são escritas e todos tem acesso fácil. 
(a) Discordo totalmente  (b) Discordo  (c) Nem concordo nem discordo  (d) Concordo  (e) Concordo totalmente (f) não sei responder 
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APÊNDICE D – EXEMPLO DE ANÁLISE DE ENTREVISTA 

Sujeito 2 

O sujeito 2 é coordenador de uma rede de cooperativas de coleta seletiva situada em São 

Paulo, com dezessete anos de existência e o sujeito está há quatro anos na tarefa. 

O discurso dominante do sujeito é que não há integração entre os vários atores da rede 

de reciclagem de eletrônicos; porém há citação de alguns caminhos de solução, que poderiam 

ser adotados por essa rede: “se o resíduo eletrônico entrasse nesse mesmo sistema (de créditos 

de logística reversa) aí o escoamento seria mais rápido, as empresas se interessariam mais, 

você teria notas de crédito de logística reversa a disposição, daí entraria a Philips, a Sony, a 

Microsoft, entraria todo mundo (...) mas acho que o caminho é esse.”   

O sujeito indicou várias assimetrias que não estão resolvidas, indicadas pela palavra 

“ausência” no Quadro. A ausência dessas variáveis ocasiona uma forma de funcionamento e 

organização da rede mais próxima de um formato comercial, do que de um formato de 

sustentabilidade. A compra e venda ocorre sem preocupação com o destino final do produto, 

ou parte dele. Os resíduos eletrônicos são tratados como mercadorias, mesmo nas cooperativas 

de reciclagem.  

A resposta da pesquisa é que a governança pode ser um caminho que leva a organização 

da rede de reciclagem de eletrônicos, desde que haja cooperação, coordenação, por exemplo, 

entre os integrantes. 

Sobre os indicadores foi possível estabelecer algumas associações, que estão indicadas 

no Quadro 1. 

        Quadro 1 – Relações entre assimetrias, governança e organização da rede no discurso do sujeito 2 

Indicador de Conflito/ 

Assimetria 

Indicador de Governança Indicador de Organização da 

rede 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos 

 

 

 

2.1. Mecanismos de cooperação (no 

caso, ausência)  

2.5 Mecanismos de transferência e 

aprendizagem (no caso, ausência) 

3.3. Modos de realizar as tarefas 

(no caso, ausência) 

 

   

Exemplo de discurso: “hoje o mercado do eletroeletrônicos pós consumo, posso dizer assim, o resíduo que 

vem na coleta seletiva é... vem muitos resíduos eletroeletrônico, porém não com valor de mercado não tão 

atrativo né,(...) então se você for ver nas cooperativas, o rejeito deles vai ter muito rejeitos eletrônicos, isso 

acredito que seja a falta da solução da indústria trazendo essa tecnologia reversa (1.2 e ausência de 2.1, 2.5 

e 3.3) para trazer isso de volta para o mercado e... existe a questão da obsolescência programada (1.2) (...) 

um aparelho hoje não dura tanto quanto e 1990, por exemplo(...) hoje você tem muito resíduo no mercado né 

, facilidade de compra desse resíduos, você tem ciclos de tecnologia acontecendo a cada semana, a cada mês 

a cada ano (...) isso aí é a tecnologia (3.3)” 

Comentário: Verifica-se no discurso do sujeito o conflito de interesses e comportamentos entre a indústria e 
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por exemplo, o trabalho de uma cooperativa (1.2), no qual parte da solução para a logística reversa estaria na 

própria indústria produtora, que possui o conhecimento e acesso necessários para mudar essa realidade. A 

ausência de cooperação e transferência de conhecimento entre os atores (2.1 e 2.5), porém, impacta nos modos 

de realizar a tarefa (3.3), que não visam o trabalho em grupo e não acompanham o ritmo de produção desses 

produtos.  

1.6 Assimetria de conhecimento  

2.4 Mecanismos de coordenação 

(no caso, ausência) 

2.6 Mecanismos de escolha de 

atores chave em tarefas (no caso, 

ausência) 

3.2 Estrutura de papeis  

Exemplo de discurso: “é um resíduo que está entrando ainda nos aterros sanitários ainda, nós temos 28 

cooperativas conveniadas com a prefeitura de São Paulo; apenas uma, a COOPERMITI, pode mexer com 

eletroeletrônico (1.6 já que apenas uma cooperativa tem conhecimento técnico) (...) é a única com CNAE, 

dispensas e documentação para trabalhar o resíduo eletroeletrônico (...) e uma empresa chamada CEOCON 

que faz tudo, desde animais esquartejados até componentes eletrônicos, eles trabalham com tudo (ausência 

de 2.4 e 2.6), pois a concentração em um único ator poder afetar a rede) (...)a COOPERMITI é a única capaz 

de fornecer rastreabilidade de todo eletroeletrônico que ela recebe (3.2)”  

Comentário: Na fala observa-se a assimetria de conhecimento (1.6) quando apenas uma cooperativa trabalha 

com esse resíduo e parece não repassar o conhecimento, ou meios de fomento pelos quais conseguiu apoio e 

certificações. Assim, se observa a falta de mecanismos que coordenem (2.4 e 2.6) melhor essa divisão de 

tarefas, por exemplo fornecendo subsídios às outras cooperativas, para também atuarem nesse ramo de forma 

mais ativa (3.2).  

1.1 Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

1.2 Assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.5 Assimetria de 

comprometimento 

 

2.1 Cooperação 

(no caso, ausência) 

2.3 Comprometimento 

(no caso, ausência) 

2.8 Mecanismos de coesão do 

grupo (no caso, ausência) 

3.5 Capacidade de trabalhar em 

equipe (no caso, ausência) 

Exemplo de discurso: “você tem uma certa queda de braço, quem produz, quem vende, quem recepciona, todo 

mundo quer ganhar, mas ninguém quer bancar (1.1), (...) é um choque de realidade, eu indústria aceito minha 

parte, eu pago, mas ele (a indústria irregular de produtos piratas) (1.2) também tem que pagar, mas eu não 

vou pagar; então acaba acontecendo esses embates (1.5); eu acredito que.... o único acordo setorial que tá 

legal é o de embalagens e de pneumáticos, eu acho que até da questão da lâmpada fluorescente, também já 

conseguiram solucionar, agora a questão do eletroeletrônico bate nisso (nos custos) (ausências de 2.1, 2.3, 

2.8 e 3.5)  (...) um representante desses de pilhas legalizadas eles pagam um baita de um imposto, sabe, eles 

trabalham tudo direitinho, dentro da legalidade e eles não acham  correto ter que absorver esse material que 

vem de fora de uma forma totalmente incorreta e isso acaba travando o sistema(...)”.  

Comentário: devido aos custos envolvidos na reciclagem dos eletroeletrônicos e também na cadeia de produtos 

irregulares que impactam a tarefa, geram-se assimetrias de interesse pessoal versus o coletivo (1.1), de 

comportamentos (1.2) e comprometimento (1.5), não há cooperação (2.1), ou coesão (2.8) entre os produtores, 

nem comprometimento (2.3) com a logística reversa, cada um visa seu lucro (ausência de 3.5), se isentando 

de responsabilidade no fim da cadeia. Esse formato mais próximo de competição e lucro dá o tom do 

funcionamento da rede. No formato de uma rede de sustentabilidade existem alguns acordos funcionando, 

mas são exemplos isolados.   
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1.1 Assimetria de interesse 

pessoal x coletivo 

 

 

2.4 Mecanismos de coordenação 

(ausente, sendo citada como 

solução) 

3.2 Estrutura de papeis (sugerida)  

Exemplo de discurso: “eu fabrico, eu pago meus impostos, eu coloco meu material na prateleira do 

supermercado e eu pago por isso também (custo) (1.1 e 1.7, ausência de 2.4) (...) daí eu compro um 

computador, ele se torna obsoleto, eu ligo para o cara vir retirar na minha casa, isso é um custo de logística 

altíssimo; ele teria que concentrar isso em polos(sugestão de 3.2), aí eu acho que entram as cooperativas que 

são órgão para receptar esse material e você facilita a logística disso daí (...) e leva isso para dentro da 

fábrica de novo (...) se eu tiver que criar uma estação de descontaminação de resíduo reciclável, isso vai ter 

um custo que não vai valer a pena a minha operação , daí começa a fragilizar a parte econômica do negócio, 

daí a questão do produto vai aumentar o valor né, você vai ter um boom em tudo, mas se você concentrar e a 

partir dessa concentração você fazer um trabalho em cima eu acho quer vai dar certo(...)”. 

Comentário: Na cadeia há assimetria do interesse pessoal versus o coletivo, devido aos custos envolvidos 

(1.1). O discurso aponta um caminho de solução, via uma coordenação (2.4), por exemplo entre indústria e 

cooperativas, capazes de facilitar e baixar os custos de logística reversa, estruturando o papel dessas 

organizações (3.2) na cadeia do eletrônico como polos de recebimento.  

1.4 Assimetria de cultura e 

objetivos  

2.9 Mecanismos de comunicação 

(ineficiência) 

3.6. Modos de comunicação 

(ineficiência) 

Exemplo de discurso: “(...) por exemplo na cooperativa “X” eu tô com um tubo de televisão lá, eu não posso 

mexer naquilo, por força de lei eu não posso desmontar , não posso debulhar, ai me vem lá uma professora 

(cita nome da universidade) e vai me dar um curso de eletroeletrônico para mim desmontar eletroeletrônico, 

meu, loucura, uma loucura, você tá falando pro cara que ele tem que desmontar um resíduo, que ali no meio 

você vai ter componentes letais e ele vai entrar em contato (1.4), totalmente errado na minha concepção, tudo 

bem que é uma renda a mais e tudo, mas você está expondo o cooperado a mais um risco, (...) é mais um 

problema (ineficiência dos 2.9 e 3.6).” 

Comentário: Verifica-se pelo discurso que as formas de comunicação (2.9) devem ser claras para que pessoas 

não se exponham ao risco de contaminação e preservem sua saúde física. Esse fator de governança, portanto, 

acaba por influenciar os modos de comunicação nessa rede (3.6). Observa-se que na cadeia há atores que 

querem ajudar, mas nem sempre a ajuda fornecida / disponível é a mais adequada, como o caso do exemplo 

da professora (1.4).  

 

1.2Assimetria de interesses e 

comportamentos 

1.6. Assimetria de 

conhecimento 

 

 

2.7 Mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

 

3.2 Estrutura de ligação (solução) 

 

3.6 Modos de comunicação (no 

caso, ausência) 

Exemplo de discurso: “tem muita gente que tenta burlar a lei (1.2), (...) a rede de comercialização X tem 8 

cooperativas no município de São Paulo, mais 4 na região de Campinas, mas essas unidades tinham 400m2 

de resíduos eletroeletrônicos (...) tinha tudo que você possa imaginar (...) cara... isso é uma bomba está no 

meio do mato (ausência de 2.7), lá está num lugar bonito no campo, ela responde, “mas vem uma empresa e 

compra o lote”. “Mas faz o que com o lote?” “Ah eu não sei” (1.6 e 3.6). Aí a gente foi procurar. O cara, ele 

compra lá em Campinas e traz para Santa Efigênia (bairro conhecido pelo comércio de eletrônicos) aqui em 

São Paulo, e desmonta todos os componentes e faz reparos e recupera o que dá. É uma ação plausível, é legal 

pra caramba (3.1) (...) mas a cooperativa está preocupada com o aspecto econômico, infelizmente.”(...) 

Comentário: Pelo discurso observa-se uma assimetria de conhecimento (1.6) sobre quem compra o material e 

qual a destinação que lhe é dada, assim como assimetria de interesses (1.2) entre o viés econômico e 

sustentável, ou seja, se verifica que não há controle/ fiscalização (2.7) sobre o comprador e nem comunicação 
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com o mesmo (3.6), apenas o ato de compra e venda. Havendo interesse, é possível criar estruturas de ligações 

(3.1) e parceiras que poderiam melhorar a rede e criar rastreabilidade, valorizando a sustentabilidade.  

1.1 Assimetria pessoal 

x coletivo  

2.7 Mecanismos de controle 

(no caso, ausência) 

3.3 Modos de realizar a tarefa 

(não ideal) 

Exemplo de discurso: “(...) eu quero me livrar disso (1.1), quando o cara pagar acabou meu trabalho. Não, 

não acabou, você precisa ter uma rastreabilidade, você precisa saber, de repente isso daí você vendeu um 

passivo pro cara e tem 300 tubos de televisão ali no meio que ele não vai usar, ele vai jogar no córrego 

(ausência 2.7), essa é a preocupação ambiental que as cooperativas tem que ter (3.3)(...)” 

Comentário: O modo de ação das cooperativas mostra a presença da assimetria entre o interesse pessoal x o 

coletivo (1.1), a ausência de mecanismos de controle (2.7) que as obriguem a agir de outra forma e um modo 

de realizar a tarefa na rede (3.3) que não é o ideal, que seria o destino e descarte correto do material eletrônico.  

1.9 Assimetria de poder   

2.7 Mecanismos de controle (no 

caso, ausência) 

3.2 Estrutura de papeis (diferentes 

do esperado) 

Exemplo de discurso: “para se ter uma ideia eu trabalhei (...) na ...hoje é a maior autoridade de limpeza 

urbana (1.9), é uma autarquia, uma autarquia de resíduos que faz toda a regulação de resíduos dentro da 

maior cidade do Brasil, né, os caras não tem... se tiverem lá 10 fiscais é muito, são 10 fiscais para 12 milhões 

de habitantes é muita coisa (ausência 2.7 e existência do 3.2, porém diferente do esperado)” 

Comentário: observa-se (1. 9) assimetria de poder, quando se tem uma única organização para uma cidade 

como a de São Paulo, gerando ausência de mecanismos de controle devido ao número ínfimo de fiscais, que 

poderiam ajudar na tarefa, o que acaba afetando a estrutura e ordem na rede (3.2), na qual atores ilegais de 

aproveitam da falta de fiscalização para agir fora da lei.  

1.3 Assimetria de 

relacionamento  

2.1 Mecanismos de cooperação  3.3 Modos de realizar a tarefa 

(sugestão) 

Exemplo de discurso: “a gente tem que ter parcerias (2.1), é isso que tá faltando no resíduo eletroeletrônico 

(1.3), porque são empresas milionárias, uma IBM, uma Playstation, quanto em merchandising esses caras 

ganhariam se eles entrassem nesse circuito? Né... a Sony Playstation por carcaça de Playstation tá dando 

não sei quanto de desconto novo aparelho, meu, isso é uma propaganda que não se paga, mas aí precisa ter 

um cara pensando e querendo fazer isso (sugestão de 3.3)”  

Comentário: verifica-se uma assimetria de relacionamento, já que faltam parcerias no eletroeletrônico (1.3). 

O entrevistado descreve um caminho de solução via a cooperação (2.1) o que pode melhorar o jeito de se 

realizar a tarefa e produzir melhores resultados para a reciclagem (3.3).  

1.6 Assimetria de  

conhecimento  

 

2.7 Mecanismos de controle 

(neste caso, excessivos) 

3.2 Estrutura de papeis (que barra 

a inclusão de cooperativas) 

Exemplo de discurso: “do eletroeletrônico o que pega é a ..., você precisa de algumas licenças(2.7) que as 

cooperativas de resíduos manual, como a que eu estou (...) você tem dispensas (...) porque a minha atividade 

não é potencialmente poluidora, já a atividade de uma cooperativa que trabalha com o eletroeletrônico existe 

um potencial de poluição sim (3.2), então por isso ele precisa de uma gama de documentos diferentes de uma 

central convencional (não necessariamente apenas 1.6, há uma questão financeira na obtenção de 

certificações)” 

Comentário: Sobre a dificuldade em se abrir uma cooperativa de eletrônicos o entrevistado cita, assim como 

outros, a dificuldade de se obter as certificações exigidas (2.7), o que dificulta que outras cooperativas com 

pouco potencial financeiro e até de conhecimento sobre o tema (1.6) possam entrar nessa rede de forma mais 

fácil. A burocracia e exigência dos órgãos ambientais dificulta a inclusão de novos atores na reciclagem de 

eletrônicos (3.2). O sujeito 1 também citou essa questão, então, como reflexão pode-se indagar por que as 
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cooperativas não solicitam apoio, ou isenção de taxas para obter tais certificações? Por que não pedem ajuda 

de ONGS, ou governos estrangeiros, já experientes na reciclagem desse resíduo? Seria apenas falta de 

interesse? Ou falta de profissionais capacitados para dar andamento na tarefa? Qual o entrave existente para 

solucionar essa questão? 

1.4. Assimetria de cultura e 

objetivos (exemplo de 

solução) 

  

 

2.4 Mecanismos de coordenação  

2.6 Mecanismos para escolha de 

atores chave em tarefa 

3.3 Modos de realizar a tarefa 

Exemplo de discurso: “a partir do momento que aquele resíduo chega na cooperativa (...) e você tem um 

acúmulo e você não consegue vender, você vai pra cima da indústria, você provoca a indústria (2.4, 2.6, 3.3), 

(...) em 1980 o vilão do mercado se chamava tetra pak, e não foi feita a tecnologia para a transformação do 

tetra pak? O tetra pak é um dos carros chefes da cooperativa, são um dos resíduos mais comercializados 

(exemplo de solução para 1.4), (...) se eu digo que não recebo x resíduo, eu posso criar esse sentimento na 

pessoa também (de confusão sobre o que pode ou mandar para a reciclagem)” 

Comentário: o entrevistado mostra que uma vez a cooperativa tendo um número elevado de algum material, 

ela se torna capaz de contatar a indústria (2.4 e 2.6) e pressioná-la para criar tecnologias (3.3) que possibilitem 

a transformação do resíduo. Essa é uma solução que poderia ser aplicada no eletrônico, ou seja, depende da 

correta destinação do consumidor, e não colocar o resíduo no lixo comum (1.4. É fato que as cooperativas 

recebem com frequência esse material, então por que elas conseguem pressionar a indústria? Seria por falta 

de força e poder no jogo do mercado?    

1.6 Assimetria de  

conhecimento (e tecnologia)  

 

2.5 Mecanismos de  

transferência de aprendizagem  

 

3.3 Modos de realizar a tarefa 

  

Exemplo de discurso: “resíduo eletrônico é um mercado que ainda não foi deslumbrado, a partir do momento 

que eu perceber que na placa HD do computador tem x gramas de ouro 18, 24, que eu consigo extrair de tal 

forma, eu tenho certeza que o negócio vai andar (1.6), mas eu preciso de tecnologia, a única empresa que eu 

conheço que retira níquel e ouro de placa tá na Bélgica (2.5 e 3.6) (...) eles compram e levam para a Bélgica. 

Eu precisaria de algo interno no Brasil (3.3)”  

Comentário: A falta de tecnologia disponível no Brasil para lidar com alguns tipos de resíduos eletrônicos é 

grande (1.6). A solução é criar essa aprendizagem e desenvolvimento nacionalmente (2.5), fazendo com que 

o resíduo de alto valor agregado fique no país, ao invés de recorrer a exportação, como no exemplo, 

possibilitando a rede de realizar essa tarefa e fazer essa troca de conhecimento técnico (3.3). Portanto, pode-

se indagar por que essa tecnologia ainda não foi desenvolvida, ou importada, já que parecem existir ganhos 

financeiros na sua aplicação? 

 

1.5 Assimetria de 

comprometimento 

 

2.4 Mecanismos de coordenação  

 

3.1 Estrutura de ligações 

 

3.3 Modos de realizar a tarefa  

Exemplo de discurso: “o leilão de créditos de logística reversa da (cita nome da empresa) (2.4), a (empresa 

“x”) através de uma entidade chama a (empresa “y”), o que a (empresa “y”) faz?, ela vem na cooperativa x, 

quantas toneladas de pet você vendeu esse mês? Eu vendi 100 toneladas de pet, eu mando essas 100 toneladas 

através de nota fiscal para a (empresa “w”) (3.1), ela faz os cruzamentos lá, homologa essa nota fiscal, e essa 

nota fiscal vai para o leilão (3.3). Chega no leilão as empresas que fabricam pet, vão lá para comprar essa 

nota fiscal e chegam a pagar em torno de 80 reais a tonelada, da nota fiscal e esse documento serve para eles 

apresentarem ao ministério do melo ambiente lá em cima (2.4), que é a comprovação da porcaria da logística 

reversa que eles estão fazendo (1.5), se o resíduo eletrônico entrasse nesse mesmo sistema aí o escoamento 

seria mais rápido, as empresas se interessariam mais, você teria notas de crédito de logística reversa a 
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disposição, daí entraria a Philips, a Sony, a Microsoft, entraria todo mundo (...) mas acho que o caminho é 

esse.”  

Comentário: outra forma de solução apresentada pelo entrevistado seria a venda de créditos de logística 

reversa, um mecanismo de coordenação (2.4), capaz talvez de melhorar a estrutura de ligações (3.1) da rede e 

dos modos de realizar a tarefa (3.3), com a participação de grandes nomes da indústria tecnológica, quebrando 

as assimetrias de comprometimento, isto é, a ausência de comprometimento (1.5) nessa rede.  

 Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

Após a construção do Quadro pode-se concluir que as variáveis de assimetrias mais 

valorizadas e presentes no discurso foram: 1.1 assimetria de interesse pessoal x coletivo; 1.2 

assimetria de interesses e comportamentos; 1.5 assimetria de comprometimento e 1.6 assimetria 

de conhecimento. Com relação as variáveis de governança notam-se as ausências 

principalmente de: 2.1 antecedente da cooperação; 2.4 mecanismos de coordenação; 2.6 

mecanismos para escolha de atores chaves em tarefas e 2.7 mecanismos de controle. Já para 

organização da rede as variáveis de 3.2 estrutura de papeis, 3.3 modos de realizar a tarefa e 3.6 

modos de comunicação são os itens mais afetados pela ausência da governança.  A variável 3.5- 

capacidade de trabalhar em equipe é marcada por sua ausência.  

O discurso traz algumas sugestões de soluções para a rede, por exemplo com o uso de 

tecnologia já presente na indústria, ou formas de ação coletiva já existentes em outras tarefas 

da reciclagem de resíduos sólidos que poderiam ser usadas na reciclagem de eletrônicos, mas 

que ainda não são aplicadas.   

Há também o caminho da cooperação e comprometimento entre os atores que ainda é 

pouco desenvolvido. Conforme o sujeito, a tarefa dos eletrônicos é complexa e demanda uma 

ação conjunta, colocando-se objetivos coletivos acima dos individuais, para os resultados de 

sustentabilidade. O sujeito citou exemplos de sucesso que iniciaram e terminaram por questões 

de custos e lucros.   

Na Figura 1, criada a partir do software Wordclouds, é possível ver as palavras mais 

relevantes na fala do entrevistado, entre elas a palavra “mercado”, o que pode ser um indicador 

de como a tarefa do resíduo eletrônico está organizada, com um viés de mercado e não de 

sustentabilidade, uma vez que palavras como, ambiente, verde, sustentabilidade não aparecem 

no desenho.  
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Figura 1 – Nuvem de palavras baseada no discurso do sujeito 2 

 

                    Fonte: Elaborado pelo autor (2021).  

O conjunto dos dados permite responder ao problema de pesquisa, o que já foi indicado 

no início da análise. A proposição da associação entre governança e organização da rede se 

sustenta, embora pela lógica da ausência-ausência, em alguns casos. Assim, o discurso do 

sujeito indicou as ausências de governança e as consequências na estrutura da rede. 


