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RESUMO 

 

 

Os avanços tecnológicos decorrentes das atuais transformações sociais e econômicas revelam 

um cenário de mercado cada vez mais competitivo e globalizado. Dentro deste novo paradigma, 

observa-se uma fragmentação crescente das cadeias de suprimentos, que oferecem maior valor 

a seus atores, mas também aumentam a complexidade e a interdependência entre eles, 

ampliando os riscos de interrupções. Simultaneamente, o avanço de tecnologias disruptivas, 

como Big Data Analytics, Sistemas Ciberfísicos e Blockchain, fornece novas competências 

para a gestão de processos. Neste contexto, adotou-se como problema de pesquisa a 

compreensão de executivos sobre a relação entre a resiliência das cadeias de suprimentos e a 

tecnologia Blockchain como antecedente da intenção de adoção dessa tecnologia. O objetivo 

geral deste estudo é investigar o impacto da percepção desses atores sobre a relação da 

tecnologia Blockchain como potencializadora da resiliência das cadeias de suprimentos e a 

intenção de adoção dessa tecnologia. A pesquisa descritiva e quantitativa, realizada com 

gestores que atuam em cadeias de suprimentos, sugere que os construtos proatividade e 

reatividade, associados à compreensão da relação Blockchain-resiliência, constituem 

antecedentes significantes da intenção de adoção da tecnologia Blockchain em cadeias de 

suprimentos, enquanto o design das cadeias impacta indiretamente essa intenção por meio da 

proatividade. Contribuições teóricas e gerenciais são apresentadas para apoiar gestores na 

adoção do Blockchain, especialmente em ambientes competitivos. Entre as limitações, 

destacam-se o foco geográfico e o método quantitativo, o que indica a necessidade de estudos 

futuros que aprofundem qualitativamente a influência do design e as barreiras contextuais, com 

potencial para transformar a eficiência e a resiliência das cadeias de suprimentos a longo prazo. 

 

 

Palavras-chave: Redes de negócios. Resiliência. Cadeias de Suprimentos. Blockchain. 

Intenção de adoção da tecnologia blockchain 



 

 

ABSTRACT 

 

Technological advancements resulting from current social and economic transformations reveal 

an increasingly competitive and globalized market scenario. Within this new paradigm, a 

growing fragmentation of supply chains is observed, which offers increased value to their actors 

but also heightens complexity and interdependence among them, amplifying the risks of 

disruptions. Simultaneously, the advancement of disruptive technologies such as Big Data 

Analytics, Cyber-Physical Systems, and Blockchain provides new capabilities for process 

management. Thus, the research problem adopted is understanding executives' perceptions of 

the relationship between supply chain resilience and blockchain technology as an antecedent of 

the intention to adopt this technology. In this sense, the overall objective of this study is to 

investigate the impact of these actors' understanding of blockchain technology as a potential 

enhancer of supply chain resilience and the intention to adopt this technology. Descriptive and 

quantitative research conducted with managers operating in supply chains suggests that the 

constructs of proactivity and reactivity, associated with understanding the blockchain-resilience 

relationship, constitute significant antecedents of the intention to adopt blockchain technology 

in supply chains. Additionally, the design of the chains indirectly impacts this intention through 

proactivity. Theoretical and managerial contributions are presented to support managers in 

adopting blockchain, especially in competitive environments. Among the limitations, the 

geographical focus and quantitative method stand out, indicating the need for future studies to 

qualitatively explore the influence of design and contextual barriers, with the potential to 

transform the efficiency and resilience of supply chains in the long term. 

 

Keywords: Business Networks. Resilience. Supply Chains. Blockchain. Intention to adopt 

blockchain technology. 
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1 INTRODUÇÃO 

As cadeias de suprimentos atuais enfrentam profundas mudanças motivadas por avanços 

tecnológicos, maior globalização e busca pela redução de custos (Ponomarov; Holcomb, 2009; 

Hosseini; Barker, 2016; Ivanov, 2022b). Estas transformações ampliam a complexidade e 

fragmentação das redes logísticas, exigindo maior integração entre os diversos elos para manter 

a competitividade empresarial (Lambert; Cooper, 2000; Hosseini; Ivanov; Dolgui, 2019a; 

Lohmer; Bugert;  Lasch, 2020). 

No atual contexto de globalização e intensificação da concorrência, a Gestão da Cadeia 

de Suprimentos (Supply Chain Management - SCM) é um diferencial competitivo nas Cadeias 

de Suprimentos (CS), haja vista a elevação da capacidade de entrega do valor ao cliente. 

Pesquisadores como Mota (2018) e Sá et al. (2019) identificaram a minimização de custos 

operacionais e o aumento de valor ao cliente com a SCM, o que torna este um componente 

crítico que excede a esfera do planejamento, englobando também a coordenação e o controle 

dos processos da produção até a entrega ao consumidor final. Estudos de Jüttner e Maklan  

(2011), Chowdhury e Quaddus (2016), Ivanov, Dolgui e Sokolov (2019a), Kamalahmadi e 

Parast (2016) e Ivanov e Dolgui (2019a) revelam que a eficiência e a eficácia sistêmicas das 

CS são indispensáveis para o desenvolvimento contínuo e a manutenção da viabilidade do 

desempenho organizacional. 

Com o cenário cada vez mais complexo em virtude do maior nível de fragmentação das 

CS, emerge a necessidade de elevada integração entre os  seus participantes e diversos fluxos 

no que se refere ao compartilhamento de informações e colaboração em prol de objetivos em 

comum, o que permite atender as atuais demandas do mercado, reduzir custos, melhorar 

qualidade dos produtos e serviços e maximizar a satisfação dos clientes (Lambert;  Cooper, 

2000; Lambert; Enz, 2017). Este aumento da relevância da necessidade de integração e de 

colaboração na CS levou alguns autores a adotarem o termo supply networks (redes de 

suprimentos) ao invés de CS para enfatizar a natureza complexa e interconectada das operações 

(Mota, 2018; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019a). 

A maior integração e interdependência entre os elos das CS reflete em aumento da 

suscetibilidade aos distúrbios e interrupções, como: pandemias, guerras e crises econômicas, 

que podem acarretar impactos negativos ao negócio com reflexos profundos nos resultados e 

até mesmo na sobrevivência dessas CS (Ivanov; Sokolov; Dolgui, 2014; Pulatjonov, 2021; 

Duong et al., 2023; Inman; Green, 2023). Diante de tais adversidades, a Resiliência na Cadeia 

de Suprimento (SCRE) vem sendo cada vez mais essencial para as CS, visto seu foco em 
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garantir a continuidade das operações e a capacidade de adaptação a situações imprevistas 

(Rice; Caniato, 2003; Klibi; Martel; Guitouni, 2010; Vecchi; Valisi, 2019). 

Diante dos desafios econômicos e sociais apresentados, a tecnologia blockchain está 

sendo estudada dentro da literatura como umas das possíveis e principais soluções voltadas a 

mitigação de riscos e enfrentamento de desafios pelas CS (Ivanov et al., 2019b; Chowdhury et 

al., 2022; Razak; Hendry; Stevenson, 2021). A implementação da tecnologia blockchain 

oferece capacidade de compartilhamento de registros e informações de forma descentralizada, 

com segurança, transparência e capacidade de rastreamento (Dolgui; Ivanov, 2020; Etemadi et 

al., 2021; Chowdhury et al., 2022).  

Rastreamento de informações, histórico imutável, mecanismos de autenticação e 

validação de dados conferem à tecnologia blockchain a capacidade de redução de burocracia, 

número de intermediários, eliminação de ruído na comunicação e intervenção humana, 

diminuindo probabilidade de erros. (Dolgui; Ivanov, 2020; Dubey et al., 2020; Ivanov; Dolgui, 

2019c; Rejeb et al., 2022a; 2022b). Assim, essa tecnologia tem se constituído como um dos 

principais focos de pesquisa no aperfeiçoamento de CS (Barbosa, 2021; Nandi et al., 2021; 

Hervani et al., 2022).  

Neste cenário, a importância da adoção do blockchain nas CS é cada vez mais 

considerada a ponto de ser aparentemente natural nas diversas regiões do globo (Althobaiti, 

2020; Tsolakis et al., 2021; Sengupta et al., 2022). Os estudos convergem para a perspectiva 

de que essa tecnologia não apenas oferece soluções efetivas no aumento da eficácia e eficiência 

do fluxo de informações, como também sugere robustamente a importância da análise da 

adoção do blockchain como condição relevante na expansão da SCRE (Dolgui; Ivanov, 2020; 

Dubey et al., 2020; Rejeb et al., 2022a; 2022b). 

1.1 Problema e questão de pesquisa 

A SCM alcançou avanços, mas ainda precisa superar desafios relevantes em resiliência 

e sustentabilidade, visto que a complexidade das operações globais amplifica tais obstáculos  

(Ivanov; Dolgui, 2019a; Moraes et al., 2022; Duong et al., 2023). A fragmentação das CS, 

objetiva ganhos em eficiência e valor ao consumidor. Por outro lado, abre brechas para rupturas 

sistêmicas e maiores impactos de eventos adversos (Sharma et al., 2022; Shekhar; Das, 2023).  

A vulnerabilidade das cadeias globais de suprimentos fica evidente diante de eventos 

desestabilizadores, que vão desde pandemias e guerras até crises financeiras, desastres naturais 

e efeitos das mudanças climáticas. Estes choques externos repercutem profundamente na 

operação destas redes complexas (Sharma et al., 2022; Shukla; KC, 2023). Ainda que não se 
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restrinjam às ocorrências citadas, suas consequências demonstram o quão frágeis se tornaram 

os fluxos integrados de produção e distribuição pelo mundo (Adobor, 2020; Ivanov, 2022b). 

Qualquer ruptura pontual tem o potencial de provocar quebras nas CS, cujos estragos ignoram 

limites organizacionais e geopolíticos (Dubey et al., 2019; Nitsche et al., 2023). 

A SCRE é essencial para a sobrevivência e competitividade das organizações, pois 

atende a necessidade de agilidade na resposta a diferentes contratempos e imprevistos 

(Pulatjonov, 2021; Taboada et al., 2021; Moraes et al., 2022). Neste sentido, em contextos 

voláteis e incertos, ainda existem lacunas sobre como fortalecer e desenvolver tal resiliência 

para as CS (Snyder, 2019; Starkey, 2020), embora a literatura explore cada vez mais o potencial 

da tecnologia BC para aumentar a SCRE, por meio de ganhos na robustez, minimização de 

riscos, capacidade de adaptação e competitividade das CS. Os registros descentralizados e 

imutáveis são atributos para os quais ainda não há uma posição consolidada sobre sua 

efetividade (Pulatjonov, 2021; Taboada et al., 2021; Moraes et al., 2022).  

A implementação dentro de cada CS demanda uma avaliação criteriosa, principalmente 

no que tange à praticidade, custo-benefício, capacidade de expansão e sinergia com sistemas 

em operação (Lim et al., 2020; Oztemel; Gursev, 2020; Pournader et al., 2020; Ivanov, 2022b). 

Neste sentido, a intenção de adoção da tecnologia BC em virtude do potencial aumento da 

SCRE demanda ou oferece importantes espaços para investigação e avanço do conhecimento. 

Assim, esta pesquisa focaliza a relação entre a compreensão de ganho de resiliência em cadeias 

de suprimento com a utilização de blockchain e a intenção de adoção dessa tecnologia. Neste 

sentido, adotou-se a seguinte questão de pesquisa: a compreensão da relação entre resiliência 

de cadeias de suprimentos e blockchain influencia a intenção de adoção desta tecnologia? 

1.2 Objetivos 

O objetivo geral deste estudo é investigar a presença da relação entre a compreensão da 

tecnologia blockchain como potencializadora da resiliência de cadeias de suprimentos e a 

intenção de adoção desta tecnologia. Neste sentido, foram adotados os seguintes objetivos 

específicos, entendidos como produtos desenvolvidos na consecução desse estudo: 

 

(1) Levantamento das perspectivas teóricas relacionadas a resiliência em cadeias de 

suprimentos e intenção de adoção do blockchain, focalizando a relação entre ambos os 

construtos. 

(2) Inventário e seleção de escalas e práticas existentes na literatura para a mensuração da 

resiliência em cadeias de suprimentos e intenção de adoção da tecnologia blockchain.  
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(3) Concepção de framework dedicado à proposição de uma modelagem da relação entre a 

compreensão da resiliência em cadeias de suprimentos e intenção de adoção da 

tecnologia blockchain, avaliando-se sua funcionalidade. 

1.3 Justificativa 

Dentro do novo cenário marcado pela elevação da complexidade das CS, principalmente 

no atendimento à demanda de redução de custo e aumento do valor ao cliente, impõem-se novos 

e diferentes desafios às empresas, principalmente em sua capacidade de SCRE (Ratick; 

Meacham; Aoyama, 2008; Chowdhury; Quaddus, 2016; Ivanov et al., 2017). Tais fatores são 

acentuados pelos acontecimentos adversos em diferentes localidades, visto que, em contextos 

globalizados, deixam de impactar localmente, mas globalmente, evidenciando, assim, a 

vulnerabilidade do modelo fragmentado e global das CS, o que reforça a importância da 

capacidade de respostas a essas adversidades (Sreedevi; Saranga, 2017; Hosseini et al., 2019; 

Ivanov, 2022a).  

A adoção da tecnologia BC tem potencial de reforçar a SCRE devido a suas 

características de descentralização dos dados, segurança, transparência e imutabilidade das 

informações (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Nandi et al., 2020; Etemadi et al., 2021; Rejeb 

et al., 2022a; 2022b). Tais características eliminam a necessidade de autoridade central, 

aumentam a resiliência da rede a falhas e, principalmente, a ataques cibernéticos, haja vista que 

não existe um foco ou servidor para esses ataques, ao mesmo tempo em que garante a 

rastreabilidade do fluxo de materiais de forma fidedigna sem a interferências (Min, 2019; 

Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Gupta et al., 2023). 

O mecanismo de consenso nas transações feitas por meio da tecnologia BC e o uso de 

criptografia trazem para a CS: segurança, confiabilidade e redução de ruídos na comunicação, 

aumentando, por sua vez, a colaboração entre as partes da rede (Etemadi et al., 2021; Nandi et 

al., 2020; Dubey et al., 2020). Nesse sentido, a tecnologia pode ser implementada em diversas 

soluções dentro da CS, visando ao aumento da SCRE em: 

(1) Rastreabilidade de produtos: rastrear a origem e o destino de produtos perecíveis, como 

alimentos e medicamentos entre outros, garantindo a segurança, qualidade e 

confiabilidade dos produtos (Cui; Idota, 2018; Tsolakis et al., 2021). 

(2) Gerenciamento de estoque: monitorar o estoque em tempo real e otimizar a gestão da CS 

(Huang; Wu; Long, 2018; Nandi et al., 2020). 

(3) Rastreamento de remessas: rastrear o movimento de remessas em tempo real, melhorando 

a segurança e a eficiência da logística (Etemadi et al., 2021; Hervani et al., 2022); 
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(4) Gerenciamento de contratos: armazenar contratos inteligentes no blockchain, resultando em 

segurança e a execução automática dos contratos (Charles; Emrouznejad; Gherman, 

2023; Gupta et al., 2023). 

Porém, a adoção do BC nas CS enfrenta desafios, principalmente no que tange à carência 

de padronização entre as tecnologias, necessidade de altos investimentos em infraestrutura, 

resistência à mudança e falta de conhecimento e capacitações que permitam sua 

operacionalização (Kouhizadeh; Sarkis; Zhu, 2019; Nandi et al., 2021; Chowdhury et al., 

2022). Outro fator a ser ponderado é em relação ao funcionamento da tecnologia BC, sendo 

muitas vezes ineficiente com alto consumo energético à medida em que ocorre o encadeamento 

dos blocos, tornando-os mais robustos, e inflexibilidade dos contratos, visto a característica 

imutável dos dados, em que mudanças necessárias, alterações e correções de erros não são 

permitidas, sendo essas as barreiras existentes na sua implementação (Azmi et al., 2022; 

Collart; Canales, 2022; Kazancoglu et al., 2023).  

Além disso, há outros desafios para a adoção da tecnologia blockchain na CS, como a 

falta de padronização tecnológica, a necessidade de investimentos em infraestrutura e a 

resistência à mudança por parte das empresas (Ivanov; Dolgui, 2019a; Khalid et al., 2021; Li 

et al., 2022). Apesar desses desafios, a tecnologia blockchain tem um grande potencial para 

aumentar a SCRE e tornar as CS mais segura e resiliente (Razak; Hendry; Stevenson, 2021; 

Rejeb et al., 2022a; 2022b; Kazancoglu et al., 2023). 

Assim, existe a necessidade de análise e ponderação de diferentes fatores para a adoção 

da tecnologia blockchain na CS que levem não apenas o potencial de ganho em termos de SCRE 

e eficiência, mas a visão global envolvendo os riscos e, principalmente, desafios (Zheng et al., 

2017; Collart; Canales, 2022). Sendo assim, a adoção da tecnologia, em outras palavras, é uma 

jornada que exige uma análise criteriosa, em que o equilíbrio entre benefícios e desafios seja 

constantemente avaliado para garantir uma implementação bem-sucedida e eficaz (Kumari; 

Sarkar; Singh, 2023; Raza; Haq; Muneeb, 2023). 

A implementação do blockchain nas cadeias de suprimentos vai além de decisões 

técnicas, envolvendo dimensões estratégicas e sociais, expondo benefícios e desafios, o que 

eleva a complexidade das ações necessárias (Ivanov et al., 2019c; Nandi et al., 2021; Razak; 

Hendry; Stevenson, 2021). Sendo assim, a originalidade acadêmica está na investigação de 

lacunas ainda não exploradas exaustivamente na literatura, oferecendo avanço relevante no 

conhecimento teórico e gerencial, com soluções sustentáveis e competitividade.  
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1.4 Estrutura do trabalho 

O estudo é apresentado em capítulos encadeados, iniciando com a Introdução, 

contextualizando o trabalho com a definição do problema e da questão de pesquisa, sua 

relevância acadêmica e gerencial. O Referencial Teórico inventaria o estado da arte de 

concepções teóricas e construtos relacionados a cadeias de suprimentos e resiliência em cadeias 

de suprimentos, explorando modelos sobre resiliência em cadeias de suprimentos e adoção da 

tecnologia blockchain nessas redes de negócios. O capítulo Metodologia apresenta decisões 

sobre o percurso metodológico de investigação, compreendendo desenho da pesquisa, 

estratégias para coleta e análise de dados, assegurando a replicabilidade do estudo.  

A seção de Análise de Resultados processa os dados coletados à Discussão e coteja a 

pesquisa empírica com a teoria existente, destacando as contribuições do estudo ao campo de 

conhecimento. Finalmente, a Conclusão sintetiza a correspondência entre os objetivos 

propostos e os achados da pesquisa, abordando também as limitações enfrentadas, os progressos 

realizados e recomendações para futuros trabalhos acadêmicos. 

 



20 
 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO  

A eficiência da SCM torna-se cada vez mais essencial para as organizações inseridas no 

cenário atual (Huang; Han; Macbeth, 2020; Sharma et al., 2022; Shekhar; Das, 2023). Assim, 

no presente capítulo, serão abordados conceitos fundamentais e tendências relacionadas à SCM, 

SCRE e tecnologia blockchain, fornecendo uma visão compreensiva e estratégica na gestão da 

CS, como também sobre a compreensão da SCRE, sua importância, implementação e impacto 

da tecnologia blockchain nesses arranjos. 

2.1 Cadeias de suprimentos: conceitos e evolução 

Abrangendo uma visão holística e estratégica sobre toda a CS, desde a obtenção de 

matéria-prima, passando pela fabricação, distribuição, entre outros, até chegar ao consumidor 

final, a SCM, do inglês Supply Chain Management, ou Gestão de Cadeias de Suprimentos, 

transcende a visão tradicional logística, pois representa um conjunto integrado de ações e 

processos (Lambert; Cooper, 2000; Lambert; Enz, 2017; Inman; Green, 2023). Assim, a SCM 

tem como foco a gestão de todos os elos de uma CS, objetivando a otimização, eficiência e o 

aumento da satisfação do cliente, o que permite alcançar vantagens competitivas no mercado 

(Dolgui; Ivanov, 2020; Duong et al., 2023). 

A evolução histórica da gestão da cadeia de suprimentos pode ser elucidada por meio 

do proeminente gráfico de Lembert-Cooper, na Figura 1, que mostra, de forma holística, a 

integração gradual dos principais processos de negócios entre os elos da CS, permitindo 

entrever como suas atividades estão intrinsecamente inter-relacionadas, impactando, em 

conjunto, o desempenho geral. Esta visão permite compreender de forma clara a interrelação 

entre processos e negócios de maneira interdependente, em que cada parte tem influência no 

resultado global da CS, o que aumenta a relevância da colaboração de seus participantes. 

De acordo com a literatura acadêmica, a definição formal de cadeia de suprimentos é o 

conjunto de atividades e processos interligados, que envolve a movimentação e o 

armazenamento de materiais, desde a origem até o consumidor final. Esta definição também 

enfatiza a importância da colaboração entre os diferentes elos da cadeia, incluindo fornecedores, 

fabricantes, distribuidores, varejistas e clientes (Lambert; Cooper, 2000; Rajesh; Ravi, 2015b; 

Alves Ferreira, 2017). 
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Figura 1 - Gerenciamento da cadeia de suprimento 

 
  Fonte: Bornia e Lorandi (2011, p. 102). 

 

Ao longo do tempo, a SCM ganhou importância estratégica nas organizações, indo além 

das simples operações e relacionamentos entre empresas, englobando aspectos de planejamento 

e estratégia corporativa, tornando-se vital para a sobrevivência e competitividade das 

companhias atualmente (Lambert; Cooper, 2000; Rajesh; Ravi, 2015b; Alves Ferreira, 2017). 

O desenvolvimento da literatura tem destacado cada vez mais o papel crucial que a SCM exerce 

hoje em dia e seu profundo impacto da competitividade da empresa (Moreira, 2013; Cardoso, 

2016; Ivanov et al., 2017; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b). 

O mapeamento do grau de maturidade das CS, classificando-as em níveis que 

demonstram sua evolução, ajuda a entender em que estágio de cooperação se encontram as 

empresas participantes (Serdarasan; Tanyas, 2012; Chopra; Sodhi, 2014; Ivanov; Dolgui; 

Sokolov, 2019a). Isso é importante porque o nível de colaboração entre essas companhias 

impacta diretamente o desempenho geral da cadeia e sua capacidade de se recuperar de 

possíveis problemas externos que surjam (Assumpção, 2003; Huang; Han; Macbeth, 2020; 

Sharma et al., 2022).  

Este nível de sinergia entre as funções da organização pode ser visualizado por meio de 

um modelo introduzido por Lambert e Cooper (2000). Esta referência pode ser visualizada na 

Figura 2, que propõe uma visão da existência de um fluxo de informações coeso, instigando 
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uma sinergia entre os departamentos da empresa internamente e entre os participantes da cadeia 

de suprimentos externamente (Serdarasan; Tanyas, 2012; Huang; Han; Macbeth, 2020). Tal 

sinergia tem um efeito direto na dinâmica do negócio e em seus resultados operacionais. 

 

Figura 2 - Dinâmica de cadeia de suprimento: escopo, função e instituições 

 
Fonte: Assumpção (2003, p. 352). 

 

Diferentes estudiosos apontam que existe uma relação direta entre o nível de maturidade 

que uma CS atinge e o seu desempenho geral, visto que à medida em que as cadeias se tornam 

mais maduras, há uma melhora significativa em aspectos como: custo, valor oferecido ao 

cliente, processos, velocidade de respostas às demandas entre outros (Assumpção, 2003; 

Moreira, 2013; Bueno; Alencar, 2016). Tais elementos são decisivos às organizações, 

principalmente com a digitalização e maior nível de globalização das CS no mundo (Chopra;  

Sodhi, 2014; Lambert; Enz, 2017). 
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A digitalização e a globalização das cadeias de suprimentos, decorrente da evolução no 

contexto socioeconômico mundial, intensifica o uso da SCM pelas empresas, o que leva as 

cadeias a um novo patamar de eficiência, principalmente com a implementação e intensificação 

da automação e do uso da inteligência artificial e da tecnologia blockchain (Lambert; Cooper, 

2000; Assumpção, 2003). Sendo assim, tais ferramentas e tecnologias fornecem perspectivas 

para o desenvolvimento de maior flexibilidade, transparência, controle, entre outros elementos 

competitivos em todos os elos desta interrelação entre negócios de uma cadeia (Moreira, 2013; 

Cardoso, 2016; Ivanov et al., 2017; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b).  

Com a digitalização, houve a ampliação das possibilidades dentro da CS, desde o 

acompanhamento, em tempo real, do fluxo de produtos, aprimoramento da previsão de 

demanda e redução de erros até o aumento da resposta das cadeias em tempo real (Dolgui; 

Ivanov, 2020; Ivanov; Dolgui, 2019a; Hervani et al., 2022). Por outro lado, as tecnologias 

disruptivas, principalmente no que tange à inteligência artificial, podem trabalhar junto com 

esta digitalização, possibilitando, assim, o processamento de volumes superiores de informação 

de forma mais eficiente. Esta tendência potencialmente implica mudança de panorama em 

escala mundial, pois eleva o nível de gestão e estratégia das empresas (Salah et al., 2019; Zahed 

Benisi; Aminian; Javadi, 2020). 

Tais aspectos aumentam ainda mais a necessidade de se adaptar e implementar 

conceitos, técnicas e ferramentas tecnológicas, haja vista seu profundo impacto em custo, 

principalmente na possibilidade de eliminação de intermediários e simplificação dos processos 

ao longo da cadeia (Dubey et al., 2020; Chowdhury et al., 2022). Exemplo disso é o uso da 

tecnologia BC para contratos inteligentes entre negócios em uma cadeia, elevando a 

colaboração entre os elos e tornando a comunicação fluida (Cui; Idota, 2018; Min, 2019; 

Althobaiti, 2020). 

Em suma, o atual cenário mundial, marcado por profundas mudanças e, principalmente, 

pelo aumento da globalização das CS, com elevado dinamismo e concorrência, torna cada vez 

mais crucial a implementação de tecnologias disruptivas no sentido de aprimorar a SCM 

(Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Khalid et al., 2021; Barbosa, 2021). Neste sentido, a 

compreensão dos conceitos nelas envolvidos e de seu impacto nas CS torna-se cada vez mais 

relevante não apenas no sentido de competitividade das cadeias, mas de sua sobrevivência ao 

longo do tempo (Ivanov; Dolgui, 2019c; Chowdhury et al., 2022; Hervani et al., 2022). 

Em suma, a gestão da cadeia de suprimentos é um domínio dinâmico e em constante 

adaptação (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Barbosa, 2021; Khalid et al., 2021). A 

implementação de tecnologias inovadoras está se tornando um diferencial crucial para empresas 
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que buscam se destacar em um mercado cada vez mais acirrado (Ivanov; Dolgui, Sokolov, 

2019a; Nandi et al., 2020; Razak; Hendry; Stevenson, 2021). Para navegar com sucesso neste 

ambiente, é vital compreender os conceitos e as tendências da evolução das cadeias de 

suprimentos, alinhando os objetivos da pesquisa aos desafios e oportunidades que este campo 

em constante evolução apresenta (Ivanov; Dolgui, 2019c; Chowdhury et al., 2022; Hervani et 

al., 2022). 

2.1.1 Redes de negócios e cadeias de suprimentos 

A transformação da estrutura organizacional para além dos limites da empresa impõe às 

organizações, que, antes, trabalhavam de forma mais isolada, uma maior interconexão em 

ecossistemas de negócios (Luiz; Milaneze; Dep, 2005; Kenski, 2011). Juntas, estas empresas 

operam como um sistema dinâmico e interdependente (Zaccarelli et al., 2008; Pinto, 2017).  

O aumento das interconectividade entre as organizações, impulsionada pela crescente 

dependência destas para com as CS, transforma este fator em um diferencial competitivo e 

essencial para a sobrevivência no mercado (Dutta et al., 2020; Donthu et al., 2021; Ivanov; 

Dolgui, 2021). Esta nova realidade dá origem ao termo “redes de negócios”, permitindo a 

superação da tradicional estrutura de organização isolada (Centobelli et al., 2020; Wong et al., 

2020; Ivanov; Dolgui, 2021). 

Este termo surge ao longo da história, remontando períodos em que as transações 

comerciais se expandiram para além das fronteiras intraorganizacional e local, impulsionadas 

pelas transações internacionais e entre empresas, além da busca incessante por eficiência e 

ganho de competitividade ao longo do tempo (Ghadge et al., 2020; Müßigmann; von der 

Gracht; Hartmann, 2020; Ye et al., 2020). Tudo isso fez com que o conceito de redes evoluísse 

ao longo do tempo, por meio de diversos marcos históricos, indo desde as antigas rotas 

comerciais, revoluções industriais, até a atual economia globalizada contemporânea (Wong et 

al., 2020; Ye et al., 2020; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2022). 

O termo redes de negócios torna-se mais relevantes à medida em que aumenta o nível 

de globalização dos mercados mundiais e avanços tecnológicos, oferecendo maior eficiência 

logística e em comunicação, aumento da complexidade das CS, demandando respostas ágeis 

em nível intraorganizacional (Seuring; Müller, 2008; Dutta et al., 2020; Ivanov; Dolgui, 2021). 

Neste sentido, o termo redes de negócios pode ser definido como estrutura interligada entre 

empresas e stakeholders, não se limitando em sua cooperação, mas funcionando cada vez mais 

de forma sinérgica por meio da convergência dos objetivos e valores (Ghadge et al., 2020; 

Müßigmann; von der Gracht; Hartmann, 2020; Wong et al., 2020). 
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Em uma perspectiva holística das redes de negócios, destacando a forma intrínseca da 

interdependência entre os elos da rede, como as organizações e stakeholders, configura-se de 

maneira a não apenas somar suas partes, como a se integrar operacionalmente e 

estrategicamente, formando um sistema que valoriza a colaboração profunda e contínua entre 

seus participantes (Chopra; Sodhi, 2004; Centobelli et al., 2020; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 

2022). Esta visão sinérgica contribui para eficiência da CS, tornando-se cada vez mais um fator 

de competitividade e sobrevivência em mercados globais e interconectados  (Müßigmann; von 

der Gracht; Hartmann, 2020; Ye et al., 2020; Ivanov et al., 2022). 

O Quadro 1 detalha os dez principais fundamentos da performance competitiva de uma 

rede de negócios. Estes fundamentos abrangem desde a fidelização entre fornecedores e clientes 

(Fundamento 1) até a estratégia de grupo para competir como rede (Fundamento 10), a saber: 

 

Quadro 1 - Fundamentos da Performance Competitiva de Redes 

Fundamento 
Impacto na competitividade 

Causa Efeito 

1 

Fidelização 

crescimento entre 

fornecedores-clientes 

Diferencial competitivo pela  ntegra-

ção e desenvolvimento de práticas as-

sociadas a ganhos de eficiência com-

partilhados 

Redução de custo agregados e/ou 

aumento de benefícios da oferta; 

favorecimento do processo de auto-

organização e estabelecimento de 

governança 

2 

Compra direta 

de insumos usuário - 

produtores 

Diferencial competitivo por alinha-

mento da disponibilidade de supri-

mentos, mesmo externos à rede 

(evitando desvantagens potenciais) 

Diminuição ou eliminação de inter-

mediários, reduzindo-se dificuldades 

de interação, bases de estocagem e/ou 

custos adicionais de gestão e operação 

de intermediação 

3 

Abrangência 

de negócios presentes 

na rede 

Diferencial competitivo associado à 

disponibilidade de fatores de produ-

ção, velocidade de acesso, tecnologia 

e confiabilidade de insumos produ-

zidos no interior da rede 

Redução de custo agregado à comb-

inação de fatores de produção dispo-

níveis, aplicação de tecnologia confia-

bilidade na CS. 

4 

Especialização 

das empresas presentes 

na rede 

Diferencial competitivo baseado na 

velocidade de desenvolvimento com 

investimento e custo inferiores 

Especialização dos negócios favorece 

redução de despesas agregadas de ope-

ração e diminuição do volume de in-

véstimento necessário 

5 

Agilidade 

na substituição de 

empresas 

Referencial competitivo vinculado à 

presença efetiva e permanente de em-

presas competentes 

Extinção de negócios com baixa com-

petitividade por fechamento da empre-

sa ou mudança de controle 

6 
Homogeneidade  

da intensidade de fluxo 

Movimento de intervenção vinculado 

ao balanceamento equilibrado de de-

mandas ao longo da rede 

Diferencial competitivo por aumento 

da eficiência agregada da rede em 

função da redução de estoque, velo-

cidade de resposta à demanda e, com-

sequentemente, “lead-time de rede” 

inferior e “giro de rede” superior 

7 

Inovação 

para alinhamento de 

negócios 

Movimento de intervenção orientado 

para manutenção ou alinhamento da 

eficiência agregada da rede 

Diferencial competitivo baseado em 

eficiência da rede (redução de estoque, 

velocidade de fluxo e diminuição de 

custos de transferência entre outros 

ganhos potenciais) 
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   conclusão 

Fundamento Impacto na competitividade  
Causa Efeito 

8 

Compartilhamento  

por introdução de novas 

tecnologias 

Movimento de intervenção, pois as-

simetrias de informação na CS, com-

petências de introdução e capa-cidade 

de investimento potencial-mente não 

estão disponíveis em toda rede 

Diferencial competitivo baseado em 

eficácia e eficiência da rede (redução 

de estoque, velocidade de fluxo e di-

minuição de custos de transferência, 

entre outros ganhos potenciais) 

9 

Compartilhamento 

de investimentos, riscos 

e lucros 

Movimento de intervenção focalizado 

no estímulo a práticas de inovação 

comjuntas, parcerias de desenvolvi-

mento e ganhos compartilhados 

Diferencial competitivo baseado em 

eficácia e eficiência da rede (redução 

de estoque, velocidade de fluxo e di-

minuição de custos de transferência 

entre outros ganhos potenciais) 

10 

Estratégia de grupo 

para competir como 

rede 

Movimento de intervenção, assegu-

rando orientação de ação e decisão de 

empresas focalizadas em ganhos de 

competitividade para a rede como um 

todo 

Diferencial competitivo resultante de 

gestão estratégica e pela prioridade da 

competição com outras redes 

Fonte: Adaptado de Zaccarelli et al. (2008, p. 23). 

 

Não há um padrão uniforme de redes. As necessidades intrínsecas de adaptação moldam 

diferentes tipos de redes de negócios, visto que estas evoluem de acordo com o ambiente, 

adaptando-se às necessidades. Tais configurações surgem em decorrência da dinâmica de cada 

contexto. Algumas delas são: 

(1) Redes de Fornecimento (Supply Chain Networks): focadas na otimização da produção e 

distribuição de produtos, incluindo fornecedores, fabricantes e distribuidores, buscando 

maximizar a eficiência ao longo da cadeia de suprimentos (Maddikunta et al., 2022; 

Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022b; Ivanov, 2023b). 

(2) Redes de Distribuição: concentram-se na entrega eficiente de produtos aos consumidores 

finais, envolvendo distribuidores, varejistas e outros agentes logísticos para assegurar 

uma distribuição rápida e eficaz (Axelsson; Easton, 2016; Singh et al., 2021). 

(3) Redes de Colaboração Empresarial: baseiam-se na cooperação entre empresas para atingir 

objetivos comuns, com empresas parceiras que compartilham recursos e informações, 

visando a benefícios mútuos e ao alcance de metas específicas (Chang; Chen; Lu, 2019; 

Zucchella; Previtali, 2019). 

(4) Redes de Inovação: focam na geração conjunta de novas ideias e soluções, incluindo 

empresas, instituições de pesquisa e outros parceiros colaborativos para impulsionar a 

inovação em produtos, processos ou serviços (Chebo; Dhliwayo, 2024; Yin; Zhao, 

2024). 
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(5) Redes de Alianças Estratégicas: formadas por empresas que se unem para fortalecer suas 

posições competitivas, com alianças estratégicas que visam a explorar sinergias, 

compartilhar riscos e criar vantagens competitivas no mercado (Abu-Rumman et al., 

2021; Bamel et al., 2021). 

(6) Redes de Valor Compartilhado: orientadas para a criação de valor econômico e social 

simultaneamente, contendo empresas que colaboram com iniciativas que beneficiam 

tanto seus negócios quanto a sociedade, integrando responsabilidade social corporativa 

às estratégias comerciais (van Zanten; van Tulder, 2021; Reuschl et al., 2022). 

(7) Redes Sociais de Negócios: baseiam-se em plataformas on-line para facilitar conexões e 

colaborações entre empresas, com empresas que utilizam redes sociais para 

compartilhar informações, identificar oportunidades de negócios e fortalecer 

relacionamentos comerciais (Valeri; Baggio, 2021; Hina et al., 2022). 

Contudo, independentemente do tipo de rede de negócio, elas se apresentam com 

características distribuídas e estruturas dinâmicas em que cada autor, em sua estrutura, 

desempenha papéis específicos, contribuindo, assim, para a fluidez dos processos (Ghadge et 

al., 2020; Müßigmann; von der Gracht; Hartmann, 2020; Ye et al., 2020). No caso da CS, a 

relação entre estes autores estabelece o nível de eficácia das informações e de materiais, atuando 

de forma interdependente, permitindo que a colaboração desempenhe um papel crucial no 

sucesso da rede (Maddikunta et al., 2022; Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022; Ivanov, 

2023a).  

2.2 Resiliência em cadeias de suprimentos 

Com o aumento do nível de globalização das economias mundiais, organizações estão 

buscando cada vez mais ampliar valor ao cliente e reduzir custo. Assim, buscando atender a 

demanda de mercado, há uma tendencia natural de fragmentação das CS (Hosseini, Ivanov, 

2022b; Ivanov, 2018; 2023a). Frente a isso, melhores práticas de SCM já estão sendo aplicadas 

em muitas cadeias, tornando a SCM cada vez mais importante na literatura. No entanto, a gestão 

e a busca por eficiência não devem ser os únicos pontos de preocupação das organizações, visto 

que, à medida em que as cadeias se fragmentam, há um aumento de adversidades que podem 

resultar em quebras das CS (Jain et al., 2017; Nitsche et al., 2023; Xu et al., 2023). 

Assim, estas situações adversas são absorvidas em escalas maiores, à medida em que a 

economia mundial se torna mais interligada. Diante disso, a resiliência em cadeias de 

suprimentos ganha relevância, não apenas pela necessidade de sobrevivência delas, mas na 

redução de riscos inerentes às adversidades (Hosseini; Ivanov, 2022a; Moosavi; Fathollahi-
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Fard; Dulebenets, 2022; Raj et al., 2022). Neste sentido, a SCRE pode ser compreendida como 

a capacidade de uma CS de absorver perturbações, adaptar-se com agilidade e manter eficiência 

diante das adversidades suprimentos (Ivanov et al., 2017; Katsaliaki; Galetsi; Kumar, 2022; 

Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022). 

No cenário atual, com uma globalização intensificada, a SCRE torna-se crucial, visto 

que como as CS são mais sensíveis a perturbações em qualquer lugar do mundo, pois a 

interdependência entre países e empresas aumentou significativamente, tornou as CS mais 

complexas e integradas (Chowdhury; Quaddus, 2016; Brusset; Teller, 2017a; Sreedevi; 

Saranga, 2017). Os arranjos mais complexos e crescentes desafios ampliam a visão de SCRE 

revelando novas abordagens na busca constante por adaptação das CS neste contexto em que a 

absorção de impactos e eventos globais são intensificados (Ali et al., 2021; Alves Ferreira, 

2017; Sá et al., 2019). 

Ivanov (2023, p. 3) define SCRS como “[...] a capacidade de uma rede de organizações 

interconectadas de se antecipar, preparar, responder e se adaptar a eventos disruptivos, 

minimizando os impactos negativos e explorando as oportunidades emergentes”. Enfatizando, 

assim, a importância de ações reativas e, ao mesmo tempo, mostrando uma visão holística sobre 

múltiplos atores dentro de uma CS. 

Embora a SCRE não seja um conceito novo, a Figura  3 demonstra como a evolução das 

práticas ao longo dos anos revela mudanças de paradigmas em diferentes contextos 

socioeconômicos (Tanoue, 2011). A crescente frequência e impacto de eventos disruptivos, 

como pandemias, crises geopolíticas e mudanças climáticas, exigem uma abordagem mais 

robusta e estratégica para que a SCRE vá além da mera capacidade de sobrevivência diante de 

adversidades, mas no sentido de absorção de respostas a eventos disruptivos (Tanoue, 2011; 

Thorton; Ocasio; Lounsbury, 2013; Tanoue, 2016). 

 

Figura 3 - Evolução de estudos sobre gestão de risco em CS e SCRE 

 

Fonte: Tanoue (2011, p. 51). 
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Esta mudança de paradigma é marcante. As empresas não apenas se preparam para lidar 

com riscos, mas a própria intensificação das interrelações empresariais e de países as leva a 

desenvolver ou procurar criar a capacidade de se adaptar e prosperar em um ambiente em 

constante mudanças (Betto; Garengo, 2023; Gu et al., 2023; Zavala-Alcívar et al., 2023). 

Contudo, a SCRE ganha um novo patamar no sentido de se fortalecer, necessitando de uma 

gestão de risco mais abrangente e proativa (Abou Kamar et al., 2023; Chowdhury et al., 2023; 

Mazzoni, 2023). 

A escalada crescente de eventos adversos, como a crise financeira de 2009 que impactou 

o mercado de créditos e levou à falência de grandes empresas, guerra comercial entre os Estados 

Unidos e China, gerando instabilidade no mercado global e tarifas elevadas e a pandemia de 

Covid-19, causando disrupções nas CS e lockdowns em todo o mundo, a partir de 2020, 

serviram como marco para a SCRE devido ao fato da exposição das CS a quebras e rupturas, 

desencadeando novas áreas de investigação na literatura, como a zona de resiliência, análise de 

redes e gestão de riscos (Ivanov et al., 2023; Shen; Sun, 2023; Yu et al., 2024). Esta atração de 

pesquisadores sobre a SCRE é atrelada aos impactos severos em diversas CS, como a ruptura 

na cadeia de fornecimento de chips semicondutores, que refletiram em profundas repercussões 

financeiras às empresas, o que tornou necessário a busca do equilíbrio entre o desempenho e a 

gestão mitigadora de riscos e a crise na cadeia de alimentos que gerou escassez e aumento de 

preços em diversos países (Chervenkova; Ivanov, 2023; Kähkönen et al., 2023; Haji; Himpel, 

2024; Wang; Zhou; Zhao, 2024). 

2.2.1 Zona de resiliência da cadeia de suprimento  

A relação entre a capacidade de resiliência e flexibilidade organizacional deve ser 

adequada ao nível de vulnerabilidade da CS, devendo-se manter o equilíbrio entre o risco de 

uma cadeia e o de investimentos, no sentido de aumento da robustez e mitigação de tais riscos 

(Pettit; Fiksel; Croxton, 2010; 2013; Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022). A Figura 4 

apresenta um gráfico que permite analisar o ponto de equilíbrio entre o a capacidade de absorção 

de eventos adversos adequada a cada nível de vulnerabilidade (Pettit; Fiksel; Croxton, 2008). 
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Figura 4 - Zona de resiliência da cadeia de suprimentos 

 

                                               Fonte: Adaptação de  Pettit, Fiksel e Croxton (2008). 

 

Como se observa na Figura 4, o nível de SCRE, interpretado como a capacidade de 

absorção de eventos adversos, em uma correlação positiva para com a vulnerabilidade, 

demonstra que, quanto mais alto for a vulnerabilidade de uma CS no mercado, maior será o 

investimento em SCRE para atingir o ponto denominado como zona de resiliência (Pettit; 

Fiksel; Croxton, 2008; Giri, Madan; Varma, 2023). Do contrário, investimentos altos em SCRE, 

mesmo em cenários com baixo nível de vulnerabilidade, podem significar erosão de lucros ou 

gastos desnecessários, influenciando na competitividade da organização. O mesmo acontece 

com baixos investimentos em cenários com alta vulnerabilidade, revelado com excesso de 

exposição ao risco. 

A Figura 4 ilustra o ponto de equilíbrio fundamental na gestão da SCRE, sendo o nível 

ideal de investimento que maximize a eficácia da CS, que é a capacidade de lidar com 

disrupções e alcançar objetivos e, ao mesmo tempo, sem comprometer a eficiência, que é o uso 

otimizado de recursos. Encontrar o equilíbrio é crucial para garantir a competitividade das 

empresas, pois o foco excessivo na eficiência pode fragilizar a CS frente a disrupções, enquanto 

o foco excessivo na eficácia pode gerar custos desnecessários e prejudicar a lucratividade. O 

Quadro 2 apresenta a diferença conceitual entre a eficácia e a eficiência:  

 

Quadro 2 - Eficiência x Eficácia 

Aspecto Eficiência Eficácia 

Definição 

Uso otimizado de recursos para alcançar o 

máximo de resultados com o mínimo de 

esforço 

Capacidade de lidar com disrupções e alcançar objetivos, 

independentemente dos recursos utilizados 

Objetivo 

Minimizar custos, otimizar processos e 

utilizar os recursos disponíveis da forma 

mais produtiva possível 

Garantir a continuidade das operações e o cumprimento 

dos objetivos estratégicos da CS, mesmo em cenários 

desafiadores 
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  conclusão 

Aspecto Eficiência Eficácia 

Foco Recursos Resultados 

Riscos do 

foco 

excessivo 

Fragiliza a CS frente a disrupções Gera custos desnecessários e prejudica a 

lucratividade 

Referências 

Hu et al. (2019); Li, D. et al., (2020); Samavati, 

Badiezadeh e Saen (2020); Park, 

Braunscheidel e Suresh (2023)  

Hu et al. (2020); Samavati, Badiezadeh e Saen 

(2020); Tavana et al. (2021); Zscheischler et al. 

(2022) 

Exemplos de 

práticas na 

CS 

• Implementar o método Kanban para 

controlar o fluxo de materiais e evitar estoques 

excessivos (Pekarčíková et al., 2020; Abideen;  

Mohamad, 2021) 

• Adotar o conceito de just-in-time para 

reduzir custos de armazenagem e aumentar a 

rotatividade de estoque (Hussein;  Zayed, 

2021; Kovács; Falagara Sigala, 2021) 

• Utilizar softwares de gestão de 

estoque para otimizar o controle e a 

rastreabilidade dos produtos (Chowdhury et 

al., 2022; Etemadi et al., 2021) 

• Negociar acordos de longo prazo com 

fornecedores para garantir preços competitivos 

e prazos de entrega adequados (Bayramova; 

Edwards; Roberts, 2021; Etemadi et al., 2021) 

• Implementar rotas de transporte 

otimizadas para minimizar custos e tempo de 

entrega (Ivanov; Dolgui, 2019c; Nandi et al., 

2021) 

• Investir em tecnologias de automação 

para otimizar processos e reduzir o tempo de 

trabalho manual (Ivanov; Dolgui, 2019a; Lins; 

Morais, 2021) 

• Criar um plano de resposta a disrupções 

para minimizar o impacto de eventos 

inesperados na CS (Min, 2019) 

• Diversificar a base de fornecedores para 

reduzir o risco de dependência de um único 

fornecedor (Ivanov et al., 2019; Rejeb et al., 

2022a) 

• Implementar um sistema de 

monitoramento e análise de dados para 

identificar gargalos e oportunidades de melhoria 

na CS (Rejeb et al., 2022b; (Min, 2019; Charles; 

Emrouznejad; Gherman, 2023) 

• Investir em tecnologias que aumentam a 

visibilidade da CS e facilitam a tomada de 

decisões (Huang et al., 2018; Kouhizadeh; 

Sarkis; Zhu, 2019) 

• Criar uma cultura de colaboração entre os 

diferentes departamentos da empresa para 

garantir o alinhamento das ações e a eficácia da 

CS (Bozarth et al., 2009; Mwangi; Kiiru, 2021) 

• Realizar treinamentos periódicos para os 

colaboradores da CS para aprimorar suas 

habilidades e conhecimentos (Pettit; Fiksel; 

Croxton, 2013; Vecchi; Vallisi, 2019) 

Benefícios do 

equilíbrio 

• Maior resiliência da CS (Xue et al., 2013; Lasi et al., 2014; Zavala-Alcívar et al., 2020) 

• Redução de custos (Pettit; Fiksel; Croxton, 2010; Hosseini; Barker, 2016; Rajesh, 2017) 

• Melhor tomada de decisões (Amentae; Gebresenbet, 2021; Hervani et al., 2022; Gupta et 

al., 2023) 

• Maior competitividade no mercado (Ivanov; Dolgui, 2019a; Rejeb et al., 2022a; 

Kazancoglu et al., 2023) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

2.2.2 Risco da cadeia de suprimento 

O risco na cadeia de suprimentos (RCS) é definido como a probabilidade de um evento 

adverso afetar negativamente o desempenho da cadeia de suprimentos, como, por exemplo 

flutuações da demanda, interrupções no fornecimento, desastres naturais, ataques cibernéticos 

entre outros incidentes que resultem em perdas financeiras, danos a reputação, entre outros 

impactos negativos (Ivanov et al., 2019a; Porpiglio, 2019). Assim, a gestão de risco nas cadeias 

de suprimentos (SCRR do inglês Supply Chain Risk Management) é o processo contínuo e 
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proativo que visa a identificar, avaliar, mitigar e monitorar os RCS (Sa, 2017; Fan; Stevenson, 

2018; Golan; Jernegan; Linkov, 2020).  

A SCRR busca garantir as tomadas de decisões mais informadas e resilientes dentro de 

toda a cadeia, podendo ser aplicada a diferentes contextos, indo desde projetos específicos, 

gestão de toda a cadeia de suprimentos até uma empresa específica (Ivanov, 2020; Scherer; 

Siddiq; Tondeur, 2019; Bauwens; Vaskelainen; Frenken, 2022). A gestão de risco é 

fundamental para a melhoria da SCRE, aumento da eficiência e eficácia e redução de custos 

com impactos adversos o que aumenta a garantia de sucesso da CS, mostrando que os objetivos 

da SCRR estão voltados a (Govindan et al., 2017; Sreedevi; Saranga, 2017; Wang et al., 2022):  

(1) Minimizar perdas e custos: diminuir os custos de recuperação após eventos disruptivos, 

minimizar perdas por interrupções na produção, vendas ou entregas e otimizar o uso de 

recursos e investimentos. 

(2) Redução dos impactos operacionais: minimizar atrasos, nas entregas e rupturas de estoque, 

melhorar a eficiência da cadeia de suprimentos, aumentar a eficiência e a qualidade dos 

produtos. 

(2) Aumentar a eficiência e a eficácia: melhorar o planejamento com a identificação e avaliação 

dos riscos de forma precisa, além e melhorias na execução com implementação de 

medidas de mitigação de forma eficiente, monitoramento e controle de forma eficaz, e 

garantia da comunicação clara entre os diferentes elos da CS. 

(3) Melhoria do controle: por meio da avaliação, a efetividade das medidas de mitigação, 

ajustamento de planos de contingência conforme necessário e asseguramento da 

conformidade com as normas e regulamento. 

(3) Promover a resiliência: aumento da flexibilidade voltada a responder de forma ágil as 

mudanças no mercado, adaptação às novas tecnologias e tendências, capacidade de 

superação de desafios e obstáculos de forma eficiente, além do fortalecimento da 

capacidade de recuperação no sentido de minimizar o tempo de recuperação após 

distúrbios, restauração das operações de forma rápida e eficaz e, principalmente, 

aprender com erros e aprimorar continuamente a gestão de risco. 

(4) Garantir o sucesso e a competitividade: assegurar o cumprimento dos objetivos estratégicos 

por meio do alinhamento da gestão de riscos com os objetivos da organização, tomada 

de decisão estratégica com base em informações precisas e fidedignas em relação a 

riscos, garantindo crescimento sustentável da organização. 

Isto é, a SCRR é a base da SCRE, haja vista o foco em identificar e mitigar riscos, sendo 

uma ferramenta indispensável na SC. Já a SCRE é a resposta da organização ao risco e as ações 
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as quais devem ser tomadas (Ferrari et al., 2018; Min, 2019; Moencks et al., 2022; Patil et al., 

2022). O Quadro 3 apresenta a diferença entre a SCRE e a SCRR, demonstrando as diferentes 

ações e processos em uma CS: 

 

Quadro 3 - Comparativo entre gestão de risco fora e dentro da SCRE 
Gestão de risco na cadeia de suprimentos 

Levantamento e classificação dos riscos 

Análise de riscos 

Planos de ação para mitigação dos riscos 

Implementação de ações definidas para mitigar e evitar riscos 

Monitoramento das ações implementadas 

Incorporando ações de resiliência 

Reengenharia, reconfiguração e realinhamento dos atributos de desempenho da cadeia 

Promoções de ações para manutenção da estabilidade 

Recuperação da cadeia no pós-rupturas 

Colaboração e gestão de eventos 

     Fonte: Adaptado de Phusavat et al. (2010), Ali, Mahfouz e Arisha (2017) e Ali et al. (2021). 

 

Neste sentido, a RCRR tem uma conotação mais abrangente na mitigação dos riscos, 

uma vez que está mais focada no pré-distúrbio, sendo uma dos principais processos a 

identifcação do RCS, sendo este um processo abrangente, envolvendo a análise de fatores 

internos e externos, análises de cenários entre outros (Govindan; Fattahi; Keyvanshokooh, 

2017; Prakash et al., 2017; Sreedevi; Saranga, 2017). A avaliação destes riscos identificados 

torna-se excencial no processo de decisão e construção da própria SCRE, que deve ser iniciado 

por meio da análise de probabilidade e impacto de cada risco, permitindo auxiliar as decisões 

de invetimentos (Chen et. al, 2022; Fan; Stevenson, 2018; Pires-Ribeiro; Barbosa-Povoa, 

2018). 

A análise de probabilidade e impacto, que tem como foco estimar a chance de um risco 

se concretizar, é apresentada por meio da probabilidade ou frequência em que os eventos 

aparecem. Por outro lado, o impacto está voltado para a magnitude das perdas, caso o risco se 

concretize, ou seja, sua severidade (Chiu; Choi, 2016; Ivanov et al., 2019a). Estes fatores de 

riscos são classificados por meio do uso de ferramentas que permitem elucidar os riscos de 

acordo com sua probabilidade de impacto e, principalmente, severidade (Golan; Jernegan; 

Linkov, 2020; Ivanov, 2020; El Baz; Ruel, 2021). 

Uma das formas de classificação do risco por frequência e severidade é por meio de uma 

matriz de riscos, como, por exemplo, a Matriz de Risco 5x5, que serve como um guia para o 
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gerenciamento de riscos em projetos de aquisições (Ni; Chen; Chen, 2010a; Valavanis; 

Vachtsevanos, 2015). A matriz pode ser aplicada em diferentes contextos, incluindo a gestão 

de cadeias de suprimentos (Erwan et al., 2022). Como demonstra o Quadro 4, as ações podem 

ser revertidas em investimentos ou esforços; os níveis inaceitáveis e inviáveis podem ser 

entendidos como descontinuidades em operações; os níveis de monitoramento são apenas para 

ser controlados, porém podem, em alguns casos, ser revertidos em investimentos; e os níveis 

de nenhuma ação simplesmente são ignorados. 

 

Quadro 4 - Matriz de risco 5x5 

Probabilidade de 

ocorrência ou ex-

posição 

Nível de impacto, gravidade ou consequência para a cadeia de suprimentos 

Insignificante Baixo Moderada Significante Catastrófico 

Frequente Monitoramento Ação Inaceitável Inviável Inviável 

Provável Monitoramento Ação Ação Inviável Inviável 

Ocasional Nenhuma Ação Monitoramento Ação Ação Inaceitável 

Remota Nenhuma Ação Monitoramento Monitoramento Ação Ação 

Improvável Nenhuma Ação Nenhuma Ação Nenhuma Ação Monitoramento Monitoramento 

 Fonte: Adaptação de Ni, Chen e Chen (2010a) e Erwan et al. (2022). 

 

A matriz de risco é uma ferramenta valiosa para a classificação dos riscos em uma cadeia 

de suprimentos, pois permite o mapeamento e a classificação dos riscos, levando em conta o 

impacto e a probabilidade de ocorrência. Entretanto, existem limitações, quando se trata de 

riscos de baixa probabilidade e alto impacto, como é o caso das rupturas sistêmicas. 

Consideradas inestimáveis por serem eventos de difícil previsão, as rupturas sistêmicas não se 

encaixam na tradicional matriz de risco. 

Rupturas sistêmicas são eventos disruptivos de grande magnitude, afetando toda a CS, 

porém são praticamente imprevisíveis e de baixa frequência, como, por exemplo, os desastres, 

instabilidade política, falhas tecnológicas, erros humanos, entre outros. Tais eventos severos, 

porém, podem até mesmo inviabilizar CS inteiras. Alguns exemplos de cada tipo de rupturas 

sistêmicas: 

(1) Desastres naturais: terremotos, inundações, furacões, pandemias etc. 

(2) Instabilidade política: guerras, revoluções, crises econômicas etc. 

(3) Falhas tecnológicas: falhas em sistemas de informação, ataques cibernéticos etc. 



35 
 

 

(4) Erros humanos: negligência, sabotagem etc. 

 

Os impactos das rupturas sistêmicas podem ser devastadores como, por exemplo, 

interrupção do fluxo de produtos e serviços, perdas financeiras, principalmente devido ao 

aumento de custos e danos à reputação da empresa com perda de confiança dos clientes e 

investidores. Neste sentido, a SCRR também identifica e avalia tais riscos, permitindo o 

desenvolvimento de planos de contingência, implementação de medidas de mitigação e 

monitoramento de risco focado no aumento da SCRE. 

A SCRR eficaz, especialmente em relação a rupturas sistêmicas, é a base fundamental 

para a construção da SCRE, permitindo um aumento da capacidade de reação a diferentes 

distúrbios de forma rápida e eficaz. Em suma, os RCS devem fazer uso de diferentes 

ferramentas antes dos distúrbios, preparando a CS e mitigando tais eventos e, ao mesmo tempo, 

preparando a organização com planos de contingências durante os distúrbios, permitindo a sua 

recuperação da eficácia e eficiência. 

2.2.3 Capacidade de reação a distúrbios 

A capacidade de reação a distúrbio mostra-se fundamental. No entanto, esta habilidade 

só será possível e efetiva mediante o preparo antecipado, permitindo, assim, que as respostas 

sejam rápidas e flexíveis, sendo uma característica vital na reação da empresa frente às inúmeras 

perturbações (Ponomarov; Holcomb, 2009; Graeml; Peinado, 2014; Ivanov; Dolgui, 2019a). 

Em cenários desafiadores, a antecipação ao risco deve ser adequada e adaptada aos diferentes 

tipos de mercado e negócios. Assim, ela depende de um aprendizado contínuo no sentido de 

captar a experiência passada do próprio negócio e dos outros atores da cadeia (Ali; Mahfouz; 

Arisha, 2017; Miot, 2017; Karl et al., 2018; Ali et al., 2021). 

A colaboração no fluxo de informações torna-se peça fundamental para o preparo de 

todos os elos da cadeia, captando melhor o que aconteceu no passado. O resultado das ações 

frente a interrupções ou adversidades possibilita, assim, o aprimoramento contínuo das ações 

de prevenção e até mesmo de reação da cadeia como um todo (Jain et al., 2017; Ivanov et al., 

2019a). O Quadro 5 apresenta um resumo dos principais fatores de vulnerabilidade em uma SC 

e seus subfatores ou detalhamento desses fatores, permitindo compreender exatamente os 

conceitos de conectividade, turbulência, ameaças deliberadas, pressões externas e limitação de 

recursos no contexto das organizações presentes em uma cadeia (Jüttner; Maklan, 2011; 

Tanoue, 2011; Tanoue, 2016; Vershinina et al., 2020). 
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Quadro 5 - Fatores de Vulnerabilidade 

Fatores de Vulnerabilidade na Cadeia de Suprimentos 

Fator de 

Vulnerabilidade 
Definição Subfatores 

Turbulência 

Ambiente caracterizado por um-

danças frequentes em fatores ex-

ternos que vão além do seu com-

trole. 

Catástrofes naturais, imprevisibilidade na de-

manda, flutuações nas moedas e preços, falhas 

tecnológicas e pandemias. 

Ameaças 

deliberadas 

Ataques internacionais destinados 

a interromper operações ou causar 

danos humanos ou financeiros. 

Roubo, terrorismo, sabotagem, conflitos traba-

lhistas, espionagem, grupos de interesses espe-

ciais, responsabilidade por produtos defeituosos. 

Pressões externas 

Influência, não especificamente 

direcionada à empresa, que cria 

restrições ou barreiras comerciais. 

Inovação competitiva, mudanças sociais e cul-

turais, mudanças políticas e regulatórias, pres-

sões de preços, responsabilidade corporativa e 

mudanças ambientais. 

Recursos limitados 

Restrições da produção com base 

na disponibilidade dos fatores de 

produção. 

Capacidade do fornecedor, produção e distri-

buição, disponibilidade de recursos humanos, 

matéria-prima e serviços públicos. 

Sensibilidade 

Importância de condições cuida-

dosamente controladas para a in-

tegridade do produto e do proces-

so. 

Complexidade, pureza do produto, materiais res-

tritos, fragilidade, confiabilidade dos equipamen-

tos, perigosos de segurança, visibilidade dos sta-

keholders, perfil simbólico da marca e concen-

tração de capacidade. 

Conectividade 

Grau de dependência e de inter-

dependência de entidades exter-

nas. 

Rede sem escala, dependência de informação, 

grau de terceirização, canais de importação e 

exportação, dependência de fontes e origens 

especiais. 

Perturbação do 

fornecedor e clientes 

Suscetibilidade de fornecedores e 

clientes às forças externas ou per-

turbações. 

Confiabilidade do fornecedor, perturbações do 

cliente. 

Fonte: Pettit, Fiksel e Croxton (2010, p. 11). 

 

O Quadro 5 permite a compreensão dos aspectos por trás das ações que promovam a 

SCRE e que devem ser observadas ao equilibrar o nível de resiliência, frente às vulnerabilidades 

da cadeia, como foi mostrado na Figura 4 (Pettit; Fiksel; Croxton, 2010; Xue et al., 2013; 

Hosseini et al., 2019b). A SCRE pode ser fortalecida por meio de práticas e tecnologias que se 

dividem em dois grupos: as práticas operacionais e estratégicas e a implementação de 

tecnologias na CS (Ali; Mahfouz; Arisha, 2017; Hosseini et al., 2019a; Dolgui; Ivanov, 2020): 

(1) Práticas operacionais e estratégicas: 

Colaboração na cadeia 

Compartilhamento de riscos e receitas 

Planejamento de contingência 

Sustentabilidade na cadeia de suprimentos 

(2) Implementações tecnológicas na CS: 

Digitalização da CS 
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Big Data Analytics 

Internet das Coisas 

 

As práticas operacionais e estratégicas visam a fortalecer o relacionamento entre os 

membros da CS, reduzir os riscos e custos da CS, além de preparar a cadeia para lidar com 

eventos disruptivo (Linnenluecke, 2017; Ivanov et al., 2018; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019a). 

A implementação de tecnologias na CS tem como objetivo a melhora da visibilidade e 

rastreabilidade da cadeia, otimização da tomada de decisão, automatização de processos, 

redução de custos e aumento da eficiência e da SCRE (Korlat et al., 2021; Fasbender; Gerpott; 

Rinker, 2023; Han; Fang, 2023). 

As estratégias e tecnologias citadas impactam diretamente na capacidade de SCRE, 

desempenhando um papel fundamental frente às adversidades, incertezas e perturbações. Por 

outro lado, estas podem causar uma redução da eficiência operacional, necessitando, assim, 

compreende-las e interpretar seus impactos dentro da CS (Rajesh; Ravi, 2015a; Jain et al., 2017; 

Behzadi et al., 2018). O Quadro 6 revela a descrição de cada umas das capacidades de SCRE e 

os temas em definição sobre elas, possibilitando conceituar cada um dos pontos referentes a 

esta capacidade dentro das cadeias (Ali; Mahfouz; Arisha, 2017; Dubey et al., 2019; Liu, et al., 

2019). 

 

Quadro 6 - Capacidades do SCRE 

Capacidades da SCRE 

Capacidades da SCRS Descrição Temas em definições SCRE 

Capacidade de 

antecipação 

Habilidade de identificar e acompanhar 

eventos e mudanças ambientais para na-

tecipar riscos e tomar ações preventivas 

que minimizem impactos na CS. 

Análise preditiva para identificar 

tendências de demanda e tomar 

medidas preventivas para evitar 

escassez de produtos. 

Capacidade de 

adaptação 

Gerenciar e ajustar recursos críticos da 

CS continuamente durante interrupções 

ou mudanças, garantindo as operações. 

Flexibilidade de produção e distri-

buição para lidar com alterações de 

demanda ou restrições. 

Capacidade de 

resposta 

Reagir a eventos da CS, com objetivo de 

mitigar os impactos das interrupções e 

restaurar o funcionamento normal. 

Plano de contingência bem definido 

em caso de intempéries, garantindo 

a rápida retomada das operações. 

Capacidade de 

recuperação 

Restaurar ou retornar às operações nor-

mais após um evento na CS, restabe-

lecendo a eficiência e a funcionalidade. 

Negociação com fornecedores al-

ternativos, permitindo a retomada 

da produção dentro do menor prazo 

possível. 

Capacidade de 

aprendizagem 

Analisar fatos, identificar lições apren-

didas melhorando a resiliência e o de-

sempenho futuro da CS. 

Revisão pós-crise para identificar 

pontos fracos na CS e implementar 

ações corretivas. 

Fonte: Adaptado de Ali, Mahfouz e Arisha (2017, p. 23). 
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As capacitadas apresentadas no Quadro 6 podem ser separadas em distintas categorias, 

como a de antecipar eventos potencialmente prejudiciais à CS, monitoramento de cenário e de 

desempenho que, quando administrados adequadamente, equilibram o nível de SCRE e 

promovem o desempenho, sendo crucial para a perpetuação da cadeia ao longo do tempo (Ali; 

Mahfouz; Arisha, 2017; Chunzhao; Liu, 2020). As cinco capacidades de SCRE estão integradas 

dentro da gestão de risco, procurando, assim, a promoção de um equilíbrio entre elas por meio 

de uma visão mais abrangente sobre a cadeia, incorporando a gestão de riscos com sua visão 

sobre as informações internas e externas e a promoção da flexibilidade organizacional que 

resultarão no aumento do nível de SCRE (Yodo; Wang, 2016; Wang et al., 2018; Hosseini et 

al., 2019b).   

O Quadro 6 sugere uma intrincada relação entre a gestão de risco, a flexibilidade 

organizacional e a resiliência da cadeia de suprimentos dentro de um fluxo contínuo na 

preparação da SCRE (Tanoue, 2016; Mota, 2018). A demonstração das etapas da gestão de 

risco na cadeia de suprimentos permite a compreensão, desde o levantamento e classificação de 

riscos, como um estudo de cenário e compreensão da magnitude e dos fatores de riscos até o 

monitoramento constante, resultando em uma cultura de gestão de riscos (Olave; Amato Neto, 

2001; Tanoue, 2011). 

A flexibilidade organizacional é essencial para a SCRE, pois permite que as empresas 

se adaptem a mudanças e distúrbios na CS, em que a gestão de risco fornece dados sobre as 

vulnerabilidades da cadeia, auxiliando as organizações a configurar e ajustar o nível de 

flexibilidade e redundância necessário (Carvalho et al., 2012; Esper, 2021; Vecchi; Vallisi, 

2019). A SCRE pode ser entendida como o resultado de um fluxo de ações voltadas à 

flexibilidade organizacional, que permitem a manutenção da estabilidade e a recuperação após 

as rupturas da CS, como demonstrado na Figura  5 (Ali; Mahfouz; Arisha, 2017; Ivanov, 2017; 

Raj et al., 2022). 

 

Figura 5 - Gestão de risco, flexibilidade organizacional e resiliência em SCRS 

 
  Fonte: Tanoue (2011, p. 100). 
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A SCRE é um processo complexo, abordando estratégias e habilidades distintas para 

enfrentar diferentes momentos dos distúrbios ou perturbações: pré-distúrbio, durante o distúrbio 

e pós-distúrbio, demonstrado no modelo apresentado por Ali, Mahfouz e Arisha (2017), na 

Figura 6. Cada um dos momentos apresentados pelo modelo é representado por diferentes 

estratégias e habilidades que determinam o nível de SCRE (Zhao et al., 2011; Linnenluecke, 

2017; Ali et al., 2021). O pré-distúrbio tem foco na proatividade e capacidade de antecipar 

possíveis eventos disruptivos. O objetivo é preparação, planejamento e desenvolvimento de 

estratégias no sentido de mitigar o risco de interrupção e quebra da cadeia (Pettit; Fiksel; 

Croxton, 2013; Jain et al., 2017; Lopes et al., 2019). A gestão de risco tem um importante papel 

dentro da fase pré-distúrbio, que deve ser adequada e compatível com o cenário apresentado, 

resultando em uma cultura de gestão de riscos na CS (Correia et al., 2017; Ivanov, 2022b; Raj 

et al., 2022). 

 

Figura 6 - Processo de SCRE, antes, durante e após distúrbio 

 
 

 

 

 
 

  Fonte: Adaptado de Ali, Mahfouz e Arisha (2017). 
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Durante o distúrbio, as estratégias se voltam para a correção e adaptação imediata diante 

das perturbações. Neste momento, é crucial que a cadeia de suprimentos demonstre 

flexibilidade e a capacidade de responder rapidamente aos eventos adversos (Ali; Mahfouz; 

Arisha, 2017; Jain et al., 2017; Ivanov et al., 2019a). As habilidades-chave incluem adaptar 

recursos críticos e responder de maneira ágil e eficiente para minimizar os impactos negativos 

(Correia et al., 2017; Porpiglio, 2019; Amentae; Gebresenbet, 2021). 

Após o distúrbio, no momento pós-distúrbio, as estratégias concentram-se na reação e 

recuperação. A cadeia de suprimentos deve restabelecer suas operações normais e se recuperar 

de forma rápida e efetiva. Além disso, é fundamental aprender com a experiência e implementar 

melhorias para fortalecer ainda mais a SCRE no futuro, além de habilidades como se recuperar, 

restaurar operações e promover o aprendizado contínuo (Ali; Mahfouz; Arisha, 2017). 

É importante ressaltar que estas estratégias estão interligadas e devem ser abordadas em 

conjunto, levando em conta não apenas a complexidade da CS como também um conjunto de 

fatores influenciadores do nível de vulnerabilidade como foi apresentado na Figura 4 (Khalid 

et al., 2021; Sa, 2017). A dependência das estratégias resulta em um melhoramento contínuo 

das habilidades intrínsecas a elas, permitindo que a organização se adapte ao desenvolvimento 

e mudanças de cenário rapidamente (Ali; Mahfouz; Arisha, 2017; Chunzhao; Liu, 2020).  

O Quadro 7 apresenta uma classificação de riscos em diferentes categorias e seus 

respectivos direcionadores e efeitos na CS (Rice; Caniato, 2003). A compreensão dessas 

categorias e seus direcionadores é essencial para uma abordagem efetiva de gestão de riscos e 

para o desenvolvimento de estratégias adequadas de resiliência na cadeia de suprimentos (Rice; 

Caniato, 2003; Pettit; Fiksel; Croxton, 2013). 

 

Quadro 7 - Classificação e direcionadores de risco na cadeia de suprimentos 

RISCO DIRECIONAMENTO DO RISCO 

Rupturas no fluxo de 

materiais 

- Desastres naturais 

- Disputas trabalhistas 

- Falência de fornecedores 

- Guerra e terrorismo 

Atrasos no fluxo de 

materiais 

- Alta utilização de capacidade na fonte de fornecimento 

- Inflexibilidade da fonte de fornecimento 

- Problemas de qualidade ou rendimento da fonte de fornecimento 

- Elevada movimentação devido a fronteiras ou mudanças nos modais de transporte 

Integração e 

infraestrutura dos 

sistemas 

- Falhas na infraestrutura de informações 

- Integração dos sistemas ou extensas redes de sistemas 

- E-commerce 

Previsão de demanda 
- Baixa acurácia de previsão (longos lead times, sazonalidade, etc.) 

- Efeito chicote ou distorção nas informações 

Controle da 

propriedade intelectual 

- Integração vertical da cadeia de suprimentos 

- Outsourcing e mercados globais 
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conclusão 

RISCO DIRECIONAMENTO DO RISCO 

Suprimentos 

- Risco cambial 

- Porcentagem de componentes/ matéria-prima chave de uma única fonte de 

fornecimento 

- Utilização de capacidade de toda a indústria 

- Contratos de longo prazo X contratos de curto prazo 

Recebíveis 
- Número de clientes 

- Força financeira de clientes 

Estoque 

- Taxa de obsolescência de materiais  

- Custo de manutenção de estoques 

- Valor do produto 

- Incertezas na demanda e nos suprimentos 

Capacidade 
- Custo de capacidade 

- Flexibilidade de capacidade 

Fonte: Adaptado de Rice e Caniato (2003, p. 23). 
 

Os riscos e seus impactos na CS, demonstrados no Quadro 7, revelam potenciais 

ameaças, com capacidade de desestabilizar e até mesmo influenciar no desempenho dessas 

cadeias (Pettit; Fiksel; Croxton, 2010; 2013; Rajesh; Ravi, 2015b; Hosseini; Barker, 2016; Ali; 

Mahfouz; Arisha, 2017). A Figura 7 apresenta a estrutura de digitalização da gestão de risco na 

cadeia de suprimentos, ressaltando a importância das tecnologias digitais para, nesse sentido, 

fornecer um aumento do nível da SCRE e da eficácia da gestão de riscos (Ma et al., 2023; 

Nitsche et al., 2023; M.-C. Schmidt et al., 2023). 

 

Figura 7 - Estrutura de digitalização da gestão de risco de SC 

 
         Fonte: Adaptado de Ivanov et al. (2019a, p. 6). 
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Diversos riscos podem afetar a estabilidade da CS, permitindo que a digitalização 

emerja como uma estratégia fundamental para mitigar tais desafios (Bag et al., 2023a; 2023b; 

Li et al., 2023; Zhao; Li, 2023). Contudo, diferentes abordagens podem ser atribuídas às 

tecnologias no sentido de promoção da SCRE, sendo algumas delas: 

(1) Digitalização da gestão de riscos – Através da aplicação de tecnologias digitais, como Big 

Data Analytics (BDA), Internet of Things (IoT), Blockchain e Machine Learning, as 

empresas têm a capacidade de coletar, analisar e interpretar grandes volumes de dados 

em tempo real (Azadi et al., 2023; Choi et al., 2023; Dash et al., 2023). A visibilidade 

aprimorada da cadeia de suprimentos permite a detecção precoce de potenciais riscos e 

a implementação de medidas corretivas proativas (Ivanov et al. 2019b; Margherita; 

Nasiri; Papadopoulos, 2023; Bag et al., 2023a; 2023b). 

(2) Rupturas no fluxo de materiais – A digitalização pode desempenhar um papel crucial na 

mitigação de riscos relacionados a rupturas no fluxo de materiais (Brusset; Teller, 

2017b; Prakash et al., 2017; Sa, 2017). Através do monitoramento em tempo real, as 

empresas podem identificar desastres naturais, disputas trabalhistas ou falência de 

fornecedores e agir rapidamente para acionar fontes alternativas de fornecimento (Li et 

al., 2023; (Ivanov et al. 2019b; Margherita; Nasiri; Papadopoulos, 2023; Zhao; Li, 

2023). 

(3) Previsão de demanda – A acurácia na previsão de demanda é essencial para evitar efeitos 

chicote na cadeia de suprimentos (Dubey et al., 2019; Choi et al., 2023; Dash et al., 

2023). Com o uso de algoritmos de Machine Learning e análises preditivas, as empresas 

podem aprimorar suas previsões de demanda e antecipar flutuações sazonais, garantindo 

o abastecimento adequado de produtos, reduzindo custos de estoque (Azadi et al., 2023; 

Bag et al., 2023; Nitsche et al., 2023). 

(4) Controle da propriedade intelectual – A digitalização da gestão de riscos também aborda 

questões relacionadas ao controle da propriedade intelectual (Rajesh; Ravi, 2015b; Ali; 

Mahfouz; Arisha, 2017; Shin; Park, 2021). Com a utilização de tecnologias como 

blockchain, as empresas podem garantir a integridade e segurança de informações 

confidenciais em sua cadeia de suprimentos, evitando vulnerabilidades e vazamentos 

(Azadi et al., 2023; Choi et al., 2023; Dash et al., 2023). 

(5) Suprimentos e capacidade – No contexto global de suprimentos, a digitalização permite 

monitorar riscos cambiais e diversificar fontes de fornecimento para reduzir a 

dependência de uma única fonte (Alves Ferreira, 2017; Karl et al., 2018; Adobor, 2020). 

Além disso, as análises de capacidade e flexibilidade auxiliam na otimização dos 
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recursos disponíveis para enfrentar demandas flutuantes (Ivanov; Dolgui, 2019c; Ma, et 

al., 2023; Schmidt et al., 2023). 

Assim, a digitalização da gestão de riscos na CS abre caminho para o ganho de 

resiliência, eficiência e na competitividade das empresas, permitindo a adoção de tecnologias 

no sentido de detectar riscos, tomar decisão, desenvolver estratégia de forma eficiente e eficaz 

ao cenário atual (Ivanov et al., 2017; Bag et al., 2023a; 2023b; Li et al., 2023; Nitsche et al., 

2023). Contudo, a SCRE é uma área de crescente interesse dentro da literatura e em âmbito 

organizacional, pois permite proporcionar vantagem competitiva e, ao mesmo tempo, é crucial 

para a sobrevivência das CS dentro do atual cenário (Rajesh; Ravi, 2015b; Ali; Mahfouz; 

Arisha, 2017; Ivanov, 2017; Ivanov et al. 2019a; Khalid et al., 2021). 

2.2.4 Avaliação da resiliência das cadeias de suprimento 

Dada a relevância já estabelecida da SCRE para as cadeias de suprimentos, é imperativo 

dispor de métricas robustas para a sua aferição (Tomlin, 2006; Fawcett et al., 2014; Kamble; 

Gunasekaran; Arha, 2019). O estudo de  Chowdhury e Quaddus (2017a) revela um conjunto de 

métricas que captam a complexa essência da SCRE, permitindo uma avaliação multifacetada e 

dinâmica (Rosenzweig; Roth; Dean, 2003; Colicchia; Dallari; Melacini, 2010; Zaoui et al., 

2023). 

As métricas desenvolvidas com base na teoria das capacidades dinâmicas (DCV) 

equipam as organizações para avaliar e aprimorar suas capacidades de resposta às interrupções. 

Originária de  Teece, Pisano e Shuen (1997), a teoria sugere que a vantagem competitiva reside 

na habilidade de uma empresa para transformar e revitalizar sua capacidade de resposta a 

ambientes de negócios voláteis (Belhadi et al., 2022; Chari et al., 2022; Raj et al., 2022). No 

contexto da SCRE, esta teoria é crucial, visto que a capacidade de antecipar, de se adaptar e de 

se recuperar de perturbações define a continuidade operacional e o êxito sustentável  

(Chowdhury; Quaddus, 2017c; Pu et al., 2023). 

A DCV oferece uma lente estratégica para entender a adaptabilidade das cadeias de 

suprimentos diante de disrupções. Segundo Belhadi et al. (2022), as empresas podem sustentar 

sua vantagem competitiva através da habilidade de antecipar mudanças, capturar oportunidades 

e reconfigurar operações (Chari et al., 2022; Raj et al., 2022; Pu et al., 2023). Estas capacidades 

essenciais, como detecção, captura e reconfiguração, são particularmente cruciais para a gestão 

da cadeia de suprimentos, em que eficiência operacional, agilidade e flexibilidade são 

imperativas para a resiliência (Chowdhury; Quaddus, 2017c; Belhadi et al., 2022). 
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A detecção se alinha com a visibilidade e aprendizado contínuos sobre ameaças e 

oportunidades; a captura exige decisões ágeis para aproveitar oportunidades emergentes; e a 

reconfiguração envolve a remodelagem de recursos para manter a relevância operacional em 

meio a turbulências do mercado (Rosenzweig; Roth; Dean, 2003; Fawcett et al., 2014; Shah et 

al., 2020). Juntas, estas capacidades formam o arcabouço para desenvolver métricas de 

resiliência que vão além da resposta a interrupções, focando também na preparação e na 

adaptabilidade para desafios futuros, assegurando a continuidade e o sucesso a longo prazo das 

cadeias de suprimentos (Kleindorfer; Saad, 2005; Choi; Krause, 2006; Craighead et al., 2007). 

A teoria das capacidades dinâmicas proporciona uma base sólida para a construção de 

métricas de resiliência em cadeias de suprimentos, enfatizando a importância de antecipar 

mudanças, capturar oportunidades e reconfigurar recursos em resposta a ambientes voláteis 

(Teece, 2007; 2019). As métricas validadas por Chowdhury; Quaddus (2017a) incorporam esta 

teoria ao estabelecer três construtos essenciais: capacidade proativa, capacidade reativa e 

qualidade do design da cadeia de suprimentos. Estes construtos refletem diretamente as 

capacidades de detecção, captura e reconfiguração propostas por Teece (2007), abrangendo 

desde a identificação precoce de potenciais perturbações até a capacidade de resposta e a 

agilidade para se adaptar e evoluir diante de desafios futuros (Rosenzweig; Roth; Dean, 2003; 

Akter et al., 2013; Narassima et al., 2023). Cada Construto foi, nesse sentido, adequadamente 

definido com base na literatura, oferecendo o conceito adotado, admitindo-se uma cadeia de 

suprimentos resiliente, adaptável e capaz no enfrentamento das complexidades do mercado 

contemporâneo. 

(1) Capacidades proativas: competência associada a antecipação às disrupções, focando em 

flexibilidade, capacidade de reserva e robustez, possibilitando a prevenção e a adaptação 

rápida a novos riscos, com destaque na comunicação, colaboração e visibilidade como 

fatores-chave (Jüttner; Maklan, 2011; Tenhiälä; Salvador, 2014; Woods et al., 2016; 

Abou Kamar et al., 2023).  

(2) Capacidades reativa: competências associadas à agilidade para mitigar impactos imediatos 

e à habilidade de reestabelecer operações normais, minimizando tempo e custos de 

recuperação, além da velocidade de resposta, considerando esforço e custo associados à 

recuperação, contribuindo para a competitividade e sustentabilidade a longo prazo 

(Ponomarov; Holcomb, 2009; Vugrin; Warren; Ehlen, 2011; Chowdhury; Quaddus, 

2017b). 

(3) Qualidade do design da cadeia de suprimentos: competências associadas ao desenho da rede 

equilibrando a densidade de nós e complexidade da rede, minimizando pontos críticos 



45 
 

 

vulneráveis, em que as estratégias como diversificação de fornecedores e canais 

alternativos de distribuição são fundamentais para reforçar a resiliência (Falasca; Zobel; 

Cook, 2008; Bozarth et al., 2009; Ponis; Koronis, 2012; Chowdhury; Quaddus, 2017b).  

 A partir dos construtos apresentados, foi possível elaborar o Quadro 8. 

 

Quadro 8 - Métricas e construtos 

MÉTRICA 

(original) 

MÉTRICA  

(adotada) 
CONSTRUTO REFERÊNCIAS 

Our buyers are not 

concentrated to spe-

cific geographic re-

gion 

Nossos compradores não estão 

concentrados em uma região 

geográfica específica 

Qualidade do Design 

da CS  

Kleindorfer e Saad (2005); 

Choi e Krause (2006); 

Tomlin (2006); Craighead 

et al. (2007); Falasca, 

Zobel e Cook (2008); 

Colicchia, Dallari e 

Melacini, (2010); 

Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We select suppliers 

from diversified 

region (alternative 

supplier) to avoid 

the risk of supply in 

specific area 

Selecionamos fornecedores de 

diversas regiões (fornecedores 

alternativos) para evitar o risco 

de fornecimento em uma área 

específica 

Kleindorfer e Saad (2005); 

Choi e Krause (2006); 

Tomlin (2006); Craighead 

et al. (2007); Falasca, 

Zobel e Cook (2008); 

Colicchia, Dallari e 

Melacini, (2010); 

Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We are not critically 

dependent on speci-

fic supplier 

Não dependemos criticamente 

de fornecedores específicos 

 Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We have the ability 

to detect SC disru-

ptions quickly 

Temos a capacidade de detec-

tar interrupções na SC rápida-

mente 

Reatividade da CS 

 Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We can respond qui-

ckly to disrupttions 

Podemos responder rápida-

mente a interrupções 

 Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We get recovery in 

short time 

Conseguimos a recuperação 

em um curto período 

 Chowdhury e Quaddus 

(2017a) 

We have flexibility in 

production in terms 

of volume of order 

and production 

schedule 

Temos flexibilidade na produ-

ção em termos de volume de 

pedidos e cronograma de pro-

dução 
Proatividade da CS 

 Swafford, Ghosh e 

Murthy (2006); 

Braunscheidel e Suresh 

(2009); Chowdhury e 

Quaddus, (2017a) 

We have back up ca-

pacity for machine-

ry, parts and logis-

tical supports 

Temos capacidade de backup 

de máquinas, peças e suporte 

logístico 

 Pettit, Fiksel e Croxton 

(2013); Chowdhury, 

Quaddus (2017b) 

We share informa-

tion with supply cha-

in partners 

Compartilhamos informações 

com parceiros da CS 
Proatividade da CS 

Braunscheidel e Suresh 

(2009); Pettit et al. (2013);  

Chowdhury e Quaddus 

(2017b) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
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Compreendendo a importância dos construtos Capacidade Proativa, Capacidade Reativa 

e Qualidade do Design da Cadeia de Suprimentos, percebe-se a preocupação com a resiliência 

em cadeias de suprimentos, conforme concebida na teoria das capacidades dinâmicas 

(Rosenzweig; Roth; Dean, 2003; Fawcett et al., 2014; Shah et al., 2020). Eles permitem às 

organizações não só responder a perturbações imediatas, mas também a se preparar e se adaptar 

a futuras disrupções de maneira estratégica e sustentável (Choi; Krause, 2006; Craighead et al., 

2007; Colicchia; Dallari; Melacini, 2010). 

O Quadro 8 detalha as métricas específicas identificadas no estudo empírico de  

Chowdhury e Quaddus (2017a). Estas métricas permitem avaliar cada um dos construtos 

discutidos, refletindo a complexa inter-relação entre as capacidades operacionais e estratégicas 

das cadeias de suprimentos e sua resiliência (Falasca; Zobel; Cook, 2008; Mwangi; Kiiru, 2021; 

Chowdhury et al., 2023). As métricas abrangem uma gama de indicadores, desde a prontidão 

para detectar e reagir a potenciais disrupções até a capacidade de adaptar e reconfigurar os 

recursos da cadeia de suprimentos de maneira eficaz (Swafford; Ghosh; Murthy, 2006; Abou 

Kamar et al., 2023; Mazzoni, 2023). 

O Quadro 8 apresenta métricas identificadas por Chowdhury e Quaddus (2017b), para 

aplicação no contexto do mercado brasileiro. Estas métricas, fundamentadas na literatura, 

proporcionam a captura dos construtos-chave relacionados à SCRE. As métricas utilizadas 

podem ser detalhadas como: 

(1) Nossos compradores não estão concentrados em uma região geográfica específica:  os 

compradores estão espalhados por diversas localidades, reduzindo a vulnerabilidade 

associada a interrupções específicas em uma região (Choi; Krause, 2006; Tomlin, 2006; 

Chowdhury; Quaddus, 2017a).  

(2) Selecionamos fornecedores de diversas regiões (fornecedores alternativos) para evitar 

o risco de fornecimento em uma área específica: diversificação dos fornecedores 

mitiga o risco associado a depender de uma única fonte, reduzindo a susceptibilidade a 

interrupções (Kleindorfer; Saad, 2005; Craighead et al., 2007; Falasca; Zobel; Cook, 

2008). 

(3) Não dependemos criticamente de fornecedores específicos: a independência de um 

fornecedor minimiza a vulnerabilidade, garantindo que a CS seja impactada por 

interrupções que afetam um fornecedor específico (Chowdhury; Quaddus, 2017a). 

(4) Temos a capacidade de detectar interrupções na SC rapidamente: a CS identifica 

prontamente interrupções, permitindo implementar medidas e resposta a tempo, 

minimizando o impacto de interrupções na CS (Chowdhury; Quaddus, 2017a). 
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(5) Podemos responder rapidamente a interrupções: capacidade de resposta rápida é 

essencial para implementar estratégias eficazes que abordem e mitiguem os efeitos de 

interrupções de forma ágil  (Chowdhury; Quaddus, 2017a). 

(6) Conseguimos a recuperação em um curto período: a capacidade de atingir uma rápida 

recuperação indica a SCRE e sua capacidade de retomar as operações normais 

prontamente após um distúrbio  (Chowdhury; Quaddus, 2017a). 

(7) Temos flexibilidade na produção em termos de volume de pedidos e cronograma de 

produção: flexibilidade para acomodar diferentes volumes por meio da capacidade de 

ajuste a flutuações na demanda (Pettit; Fiksel; Croxton, 2013; Chowdhury; Quaddus, 

2017b). 

(8) Temos capacidade de backup de máquinas, peças e suporte logístico: existência de 

planos de contingência e recursos de backup para garantir a continuidade diante de 

interrupções inesperadas  (Chowdhury; Quaddus, 2017a). 

(9) Compartilhamos informações com parceiros da CS: compartilhamento de informações 

entre parceiros aprimoram a SCRE (Braunscheidel; Suresh, 2009; Pettit; Fiksel; 

Croxton, 2013; Chowdhury; Quaddus, 2017b). 

 

Estas métricas oferecem aos gestores de CS ferramentas para avaliar e melhorar a 

resiliência de suas operações, identificar pontos de melhoria, desenvolver estratégias para 

mitigar riscos e fortalecer sua capacidade de adaptação a um ambiente de negócios cada vez 

mais incerto e desafiador em diferentes fases apresentadas por Ali, Mahfouz e Arisha (2017) 

da SCRE (Mwangi; Kiiru, 2021; Chowdhury et al., 2023; Zavala-Alcívar et al., 2023). Assim, 

o estudo empírico de  Chowdhury e  Quaddus (2017a) para o campo da SCRE fornece um 

conjunto de métricas validadas que podem ser empregadas para uma análise detalhada da 

resiliência em cadeias de suprimentos (Braunscheidel; Suresh, 2009; Gu et al., 2023; Zavala-

Alcívar et al., 2023). 

2.3 Tecnologia Blockchain 

A natureza imutável da tecnologia blockchain, em que as transações registradas não 

podem ser alteradas ou mesmo apagadas, proporciona às cadeias de suprimentos um aumento 

de segurança e abre possibilidades de agilidade, automatização e confiabilidade na gestão de 

contratos e acordos entre diferentes parceiros interconectados (Ivanov, 2020; Oztemel; Gursev, 

2020; Kouhizadeh; Saberi; Sarkis, 2021). Além disso, esta capacidade tem impactos profundos 

na diminuição de erros e fraudes, bem como, na quantidade de intermediários e verificações 
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manuais, refletindo, ao mesmo tempo, em curso e na resiliência das cadeias de suprimentos 

(Chamola et al., 2020; Zahed Benisi; Aminian; Javadi, 2020). 

Por trabalhar de forma consensual, em que os participantes da CS devem entrar em 

acordo, revela uma característica relevante a CS é o descentralização, eliminando a dependência 

de uma autoridade central e dominadora, trazendo flexibilidade e rapidez (Oztemel; Gursev, 

2020; Pournader et al., 2020). Esta característica em particular se agrega fato de a tecnologia 

trabalhar como um livro razão compartilhado e distribuído, podendo ou não ser controlado por 

um único participante ou distribuído entre diferentes grupos, dependendo, assim, da forma que 

melhor atende determinada cadeia (Christidis; Devetsikiotis, 2016; Kosba et al., 2016; Zheng 

et al., 2017; Salah et al., 2019). 

Apesar das promessas, o uso do blockchain nas CS enfrenta desafios e limitações. A 

escalabilidade é um ponto crítico, pois a rede pode se tornar mais lenta à medida em que o 

número de transações aumenta (Huang; Wu; Long, 2018; Ivanov et al., 2019b; Collart; Canales, 

2022). Outros desafios incluem: 

(1) Alto custo de energia: O funcionamento da blockchain demanda alto consumo de energia, 

o que pode elevar significativamente os custos operacionais, podendo tornar o uso da 

tecnologia inviável em empresas com orçamento limitado ou margens de lucro menores 

(Dubey et al., 2020; Nandi et al., 2020; Hervani et al., 2022). 

(2) Necessidade de infraestrutura robusta: O blockchain exige equipamentos com alto poder 

de processamento e armazenamento de dados, o que impacta os custos de 

implementação e manutenção (Nandi et al., 2021; Charles; Emrouznejad; Gherman, 

2023; Gupta et al., 2023). 

(3) Interoperabilidade: A integração da blockchain com diferentes plataformas ainda é um 

desafio, exigindo padronização e compatibilidade para garantir a troca de informações, 

o que por sua vez pode causar atraso ou inviabilidade de implementação (Azmi et al., 

2022; Collart; Canales, 2022; Kazancoglu et al., 2023). 

(4) Estabilidade: O aumento do tempo de processamento das transações pode desmotivar 

empresas a adotarem a tecnologia (Ivanov et al., 2019b; Asante et al., 2023; Dolgui; 

Ivanov, 2020). 

 

Está na interoperabilidade ao ser integrado a diferentes plataformas, requerendo 

padronização e compatibilidade para garantir a troca de informações, o que nem sempre é 

disponível (Ivanov et al., 2019; Lohmer; Bugert; Lasch, 2020; Rejeb et al., 2022a; 2022b). Tais 
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barreiras e desafios tornam a tecnologia BC não aplicável a todas as organizações, visto que, 

em algumas circunstâncias, são inviáveis (Gao et al., 2022; Giri, Madan; Varma, 2023). 

Como a forma de armazenamento de informações não é centralizada, a tecnologia 

blockchain é conhecida também como banco de dados distribuídos em uma rede ponto a ponto, 

funcionando com blocos interligados e seguros por criptografia (Huang; Wu; Long, 2018; 

Dubey et al., 2020; Rejeb et al., 2022a; 2022b). Cada um dos blocos contém informações sobre 

transações que devem ser validadas com outros blocos, ou seja, somente será possível alterar 

as informações contidas nestes blocos se houver uma mudança de todos os demais blocos 

espalhados. 

 Os blocos gravam conjuntos de dados de uma transação, sendo constituído por duas 

partes distintas, como demonstrado na Figura 8: uma com cabeçalho contendo dados de 

identificação e outra com conteúdo armazenado. Além das duas partes, há o hash que funciona 

como um código de identificação, que é único para cada um dos blocos, permitindo o 

encadeamento destes, ou seja, como o bloco é imutável, transações posteriores são gravadas em 

outros blocos, estando eles em cadeia, havendo a possibilidade de rastreamento das informações 

contidas nos demais blocos. Em outras palavras, todo histórico imutável é rastreável (Queiroz; 

Telles; Bonilla, 2019; Magalhães et al., 2021). 

 

Figura 8 - Perspectiva esquemática da estrutura do BC 

 

       Fonte: Adaptado de Queiroz, Telles e Bonilla (2019, p. 4). 
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A segurança da informação contida em cada um dos blocos está no consenso entre as 

partes, que é obtida por meio de um protocolo, existindo inúmeros no mercado. Exemplo disso 

é o proof-of-works (PoW), utilizado como prova de trabalho e o proof-of-stake (PoS), como 

prova de participação (Huang; Wu; Long, 2018; Kouhizadeh et al., 2019; Lins; de Morais, 

2021). Contudo, a aplicação destes conceitos têm ampla aderência a diversos tipos de 

segmentos e setores da economia (Cui; Idota, 2018; Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Asante et 

al., 2023). 

Diante das qualidades e possibilidades da tecnologia blockchain, esta pode representar 

um enorme potencial de aplicabilidade nas CS, influenciando tanto na redução da resiliência, 

quanto no aumento de eficiência (Ivanov, et al., 2014; Dolgui et al., 2018; Moosavi; Fathollahi-

Fard; Dulebenets, 2022). Este aspecto é explicado devido aos grandes desafios das CS globais 

como alta complexidade, falta de transparência, atrasos logísticos, problemas de autenticidade, 

falta de rastreabilidade, divergências de informações, entre outras questões cruciais para atender 

a nova demanda social e econômica (Chopra; Sodhi, 2014; Lambert; Enz, 2017; Inman; Green, 

2023). 

Contrato inteligente ou smart contacts é um programa computacional que automatiza a 

execução de um contrato entre duas ou mais partes, oferecendo vantagens como redução de 

custo, aumento da eficiência e eliminação de intermediários (Treiblmaier; Beck, 2019; 

Oztemel; Gursev, 2020; Giri, Madan; Varma, 2023). Estes contratos inteligentes fazem o uso 

da tecnologia BC, armazenando os dados em blocos, sendo um dos usos desta tecnologia 

(Abeyratne; Monfared, 2016; Doe et al., 2023; Mirzadeh et al., 2023). 

A Figura 9 apresenta um exemplo de contrato inteligente entre um mercado B e o 

produtor A. O contrato inteligente automatiza a execução de um acordo entre as duas partes, 

garantindo a segurança e a confiabilidade da transação (Queiroz; Telles; Bonilla, 2019). O novo 

bloco gerado pelo contrato está encadeado ao blockchain, permitindo o rastreamento de todas 

as transações passadas (He; Yin, 2021; Shoaib; Lim; Wang, 2020; Bhatia; Gangwani, 2023). 
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Figura 9 - Contratos inteligentes na SC (perspectiva esquemática) 

 

       Fonte:  Queiroz, Telles e Bonilla, (2019, p. 4).  

 

Neste sentido, o blockchain se diferencia da forma tradicional nas transições e 

armazenamento de informações em que, tradicionalmente, as informações dessas transações, 

muitas vezes, eram geradas e guardadas em um banco de dados central, contando com uma 

única autoridade, em que era depositada toda a confiança, porém, tinha sua segurança ameaçada 

de diferentes formas, sendo elas internas ou externas (Androulaki et al., 2018; Saberi et al., 

2019b). A tecnologia elimina a centralização, dificultando a alteração das informações, em que 

transações e contratos são gerados apenas pelo consenso e distribuídos na rede (Li et al., 2020; 

Lu et al., 2020). 

Dentro das CS, a descentralização também exerce relevante papel no ganho de 

segurança e eficiência, em que cada vez que uma transação é feita, o registro via blockchain é 

distribuído, não podendo ser alterado, proporcionando, assim, a possibilidade de autenticidade 

ao longo da cadeia, evitando fraudes, erros e, principalmente, eliminando intermediários por 

simplificar as trocas de informações (Ivanov, 2020; Pournader et al., 2020). Os contratos 

inteligentes também proporcionam agilidade ao processo, facilitando e permitindo rapidez e 
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O contrato é codificado e opera em blockchain. Quando 

uma condição é satisfeita, o próprio contrato é acionado. 
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segurança que a tecnologia traz nessas transações (Chamola et al., 2020; Oztemel; Gursev, 

2020). 

Uma rede com tecnologia blockchain pode ser de duas formas: pública ou privada. Nas 

redes públicas, também conhecidas como blockchain não permissionado, o acesso é aberto a 

qualquer pessoa ou empresa e funciona basicamente pelo protocolo de consenso, de forma 

anônima (Zheng et al.; 2017; Maddikunta et al., 2022; Treiblmaier; Beck, 2019). Por outro 

lado, o blockchain privado, conhecido como permissionado, tem uma característica mais 

fechadas, em que os usuários devem ser autenticados e autorizados a realizarem as transações, 

os contratos (Lim et al., 2020; Giri, Madan; Varma, 2023), como demonstrado na Figura 10. 

 

Figura 10 - Blockchain privado x blockchain público 

 
Fonte: Magalhães et al. (2021, p. 173). 

 

A tecnologia BC pode aprimorar a CS fortalecendo a SCRE devido a sua capacidade de 

oferecer um sistema descentralizado, transparente e seguro para os registros de transações de 

informações, permitindo maior nível de rastreabilidade das informações, transparência em 

todas as partes da CS, segurança nas transações e eficiência por reduzir processos manuais 

(Fiuza, 2019; Musamih et al., 2021 Agung; Handayani, 2022). Por outro lado, há desafios a 

serem enfrentados como interoperabilidade na tecnologia na operação de grandes volumes, 

visto sua característica de agrupamento de blocos, o que torna alguns processos ineficientes ou 

até mesmo inviáveis, além dos altos custos com energia entre outros (Doe et al., 2023; Giri, 

Madan; Varma, 2023; Mirzadeh et al., 2023). 
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2.3.1 História do blockchain  

A história remonta à busca de armazenar dados e registros de forma eficiente, segura e 

confiável, indo desde as primeiras tábuas de argila, na Mesopotâmia, até os sistemas digitais 

atuais, com surgimento de diferentes tecnologias ao longo do tempo (Fiuza, 2019; Mattos; 

Abouchedid; Silva, 2020). Neste contexto, a tecnologia blockchain representa uma inovação 

disruptiva no sistema de armazenamento de registro, tendo o potencial de revolucionar diversos 

setores da economia e da vida social (Fiuza, 2019; Mattos; Abouchedid; Silva, 2020; Musamih 

et al., 2021; Agung; Handayani, 2022). 

O início da tecnologia BC foi no ano de 2008, com a publicação do white paper do 

Bitcoin por Nakamoto (2008), em houve a primeira aplicação com o Bitcoin, em resposta à 

crise financeira global do mesmo ano, objetivando a criação de um sistema monetário 

descentralizado e transparente (Wątorek et al., 2021; Das et al., 2022). Naquele ano, grandes 

instituições financeiras concederam empréstimos de forma imprudente, resultando em uma 

inadimplência generalizada no mercado, afetando praticamente o mundo todo (Nakamoto, 

2008; Kakarlapudi; Mahmoud, 2021;  Faustino; Faria; Marques, 2022). 

A crise evidenciou as limitações do modelo de poder centralizado, concentrado nas 

mãos de poucas instituições (Agung; Handayani, 2022; Das et al., 2022; Lin et al., 2021). A 

falta de transparência, a suscetibilidade, a manipulações e a busca por auto favorecimento por 

parte dos detentores do poder criaram a necessidade de novas soluções, visto que outras crises 

surgiram além da de 2008. Algumas delas foram: 

(1) Crise do petróleo de 1973: A crise do petróleo de 1973 foi causada pela guerra entre Israel 

e os países árabes. A crise levou a um aumento vertiginoso do preço do petróleo, o que 

causou uma recessão global (Rodríguez, 2022; Saito et al., 2022). 

(2) Crise da Dívida na América Latina: A década de 1980 foi marcada por uma série de crises 

de endividamento em países latino-americanos, como México, Brasil e Argentina. A 

principal causa foi a combinação de empréstimos externos imprudentes, altas taxas de 

juros internacionais e políticas econômicas inadequadas. A crise resultou em 

hiperinflação, recessão e instabilidade social em diversos países (Saito et al., 2022; 

Restrepo-Echavarría, 2024). 

(3) Crise do Peso Mexicano: Em 1994, o peso mexicano desvalorizou drasticamente, levando 

a uma crise financeira que afetou todo o país. A crise foi causada por uma série de 

fatores, incluindo a fuga de capital, o déficit em conta corrente e a falta de confiança na 

política econômica do governo (Kóczán; Loyola, 2021; Perng, 2022).  
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(4) Crise das Empresas Pontocom: No início dos anos 2000, a bolha especulativa das 

empresas pontocom estourou, levando à falência de diversas empresas do setor de 

tecnologia. A crise foi causada por uma série de fatores, como o investimento excessivo 

em empresas com modelos de negócios insustentáveis e a especulação no mercado de 

ações (Teeter; Sandberg, 2017). 

(5) Crise Financeira Global: A crise de 2008 foi a mais grave crise econômica desde a Grande 

Depressão da década de 1930. A crise foi causada por uma série de fatores, incluindo a 

bolha imobiliária nos Estados Unidos, a crise dos subprimes e a falta de regulamentação 

do mercado financeiro (Musamih et al., 2021; Wątorek et al., 2021 Agung; Handayani, 

2022). 

(6) Crise do Euro: A crise do euro começou em 2010, com a Grécia enfrentando uma grave 

crise de endividamento. A crise se espalhou para outros países da zona do euro, como 

Portugal, Irlanda e Espanha. A crise foi causada por uma série de fatores, incluindo a 

alta dívida pública, o déficit em conta corrente e a falta de competitividade das 

economias dos países afetados (Aharon; Umar; Vo, 2021; Karadima; Louri, 2021; 

Anokhin et al., 2023). 

(7) Crise da dívida da Grécia: A crise da dívida da Grécia começou em 2010 e se prolongou 

por vários anos e foi causada por uma série de fatores, incluindo a alta dívida pública, o 

déficit em conta corrente e a falta de competitividade da economia grega (Economides; 

Papageorgiou; Philippopoulos, 2021; Karaliotas, 2021; Petrakos et al., 2021). 

(8) Crise da COVID-19: A pandemia de COVID-19 causou uma grave crise econômica global 

em 2020. A crise foi causada pelas medidas de lockdown, que paralisaram a atividade 

econômica em diversos países. A crise levou a um aumento do desemprego, da pobreza 

e da desigualdade social (Lee et al., 2018; Ivanov, 2022a; Leong; Howlett, 2022). 

 

Assim, a tecnologia BC surgiu como uma resposta a fragilidade do sistema centralizado 

e controlado por autoridades mundiais, tornando o banco de dados imutável e descentralizado, 

distante do controle de governos e grandes organizações (Zheng et al., 2017; Tanwar; Parekh; 

Evans, 2020). Neste sentido, o registro torna-se transparente, garantindo as seguintes 

características (Chen et al., 2022; Taqui et al., 2022; Doe et al., 2023): 

(1) Imutabilidade - os registros no blockchain são permanentes e não podem ser modificados, 

garantindo a integridade das transações. 

(2) Segurança - a criptografia garante a segurança das transações e protege os dados dos 

usuários. 
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(3) Descentralização: O blockchain não é controlado por nenhuma autoridade central, o que o 

torna mais resistente a manipulações e fraudes. 

 

Embora 2008 seja considerado o marco inicial para a tecnologia blockchain, a influência 

de projetos e tecnologias desenvolvidas nos anos 1980 e 1990 revelou ao mundo a criptografia 

e sistemas distribuídos (Fiuza, 2019; Wątorek et al., 2021; Das et al., 2022). Alguns dos 

projetos e tecnologias (Nakamoto, 2008; Mattos et al., 2020; Lin et al., 2021; Musamih et al., 

2021) que antecederam o blockchain e contribuíram para o seu desenvolvimento incluem: 

(1) Sistemas de dinheiro digital: DigiCash e eCash, que utilizavam criptografia para garantir a 

segurança e a autenticidade das transações, mas não implementavam um sistema de 

livro-razão distribuído como o blockchain. 

(2) Pesquisas sobre consenso: o desenvolvimento de algoritmos de consenso, como o Proof-of-

Work utilizado no Bitcoin, foi crucial para garantir a segurança e a confiabilidade do 

blockchain. 

(3) Sistemas de timestamping: permitem verificar a data e hora de um evento digital, garantindo 

a imutabilidade dos registros no blockchain. 

 

Contudo, a compreensão desta tecnologia revolucionária mudou ao longo dos anos, 

adaptando-se a novas demandas e desafios (Iftekhar; Cui; Yang, 2021; Khanfar et al., 2021). 

Assim diferentes tipos de blockchain foram surgindo, apresentando vantagens e inovações, 

aumentando as possibilidades e apresentação soluções a novos problemas da sociedade (Zheng 

et al., 2017; Barker et al., 2020):  

(1) Blockchain 1.0 - representa a gênese da tecnologia blockchain, com foco quase exclusivo 

na criação de uma moeda digital descentralizada (Dinh et al., 2018; Taqui et al., 2022). 

O Bitcoin, seu maior e mais icônico representante, não só introduziu o mundo ao 

conceito de criptomoedas, como também apresentou a ideia revolucionária de um livro-

razão distribuído e imutável (Zheng et al., 2017; Frizzo-Barker et al., 2020). Esta 

inovação foi inspirada por tentativas anteriores de criar sistemas de dinheiro digital, 

como os sistemas ECash das décadas de 1980 e 1990 (Iftekhar et al., 2021; Mukherjee;  

Pradhan, 2021). Embora o potencial disruptivo do blockchain fosse evidente, sua 

aplicação em áreas como cadeias de suprimentos ainda estava muito além do horizonte 

(Barker et al., 2020; Iftekhar; Cui; Yang, 2021; Mukherjee; Pradhan, 2021). Esta fase 

inicial do desenvolvimento do blockchain estabeleceu as bases para futuras inovações e 

abriu novas possibilidades para a tecnologia. 
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(2) Blockchain 2.0 - representou um avanço significativo na evolução da tecnologia blockchain, 

expandindo seu escopo para além das simples transações de criptomoedas (Siris et al., 

2019; Egala et al., 2023). O grande destaque desta fase foi a incorporação dos contratos 

inteligentes, que possibilitaram a automação de processos e acordos de forma 

descentralizada e sem a necessidade de intermediários (Barker et al., 2020; Egala et al., 

2023).  

(3) Blockchain 3.0 - O Blockchain 3.0 é a terceira fase de desenvolvimento desta tecnologia, 

cujo principal objetivo é resolver problemas persistentes associados ao blockchain, 

como interoperabilidade, escalabilidade e questões de privacidade (Cheng et al., 2021; 

Aladi et al., 2019). Uma das inovações marcantes desta era é a implementação do 

blockchain em cadeias de suprimentos (Mohamed; Jaroodi, 2019; Cheng et al., 2021).  

 

O Blockchain 4.0 representa a vanguarda da tecnologia blockchain, com sua aspiração 

de integrar profundamente o blockchain no mundo empresarial e promover sua ampla adoção 

em aplicações tradicionais (Zheng et al., 2018; Lim et al., 2020; Lai; Wang; Chiu, 2021). Esta 

tecnologia oferece a promessa de automações mais inteligentes, rastreamento em tempo real e 

integrações mais fluidas com outras tecnologias disruptivas, como a IoT e Inteligência Artificial 

(IA) (Bodkhe et al., 2020; Chen et al., 2022).  

Com estas capacidades avançadas, as empresas podem esperar uma visibilidade sem 

precedentes de suas operações de fornecimento, resultando em otimizações mais eficientes, 

maior confiança entre as partes e respostas mais rápidas a interrupções e alterações na cadeia 

(Bodkhe et al., 2020; Moura; Brauner; Janissek-Muniz, 2020). O futuro do Blockchain 4.0 nas 

cadeias de suprimentos é repleto de possibilidades, prometendo revolucionar a forma como as 

empresas operam e interagem em escala global (Cheng et al., 2021; Mukherjee; Pradhan, 2021; 

Chen et al., 2022). 

Deste modo, ao longo de sua trajetória, o blockchain tem mostrado um crescimento e 

uma expansão notáveis em suas diferentes versões, expandindo seu potencial e alcance 

(Nagariya et al., 2023; Pattanayak et al., 2023). Isso permite que a tecnologia continue 

evoluindo e se adaptando às novas demandas e desafios do mundo em constante mudança 

(Mohamed; Al-Jaroodi, 2019; Bodkhe et al., 2020; Cheng et al., 2021; Doe et al., 2023). 

2.3.2 Tecnologia blockchain: potencializadores e barreiras de adoção  

O século XXI, marcado por grandes transformações tecnológicas, regulatórias, 

flutuações econômicas e aumento de complexidade das cadeias fragmentadas, configurou um 
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ambiente competitivo e desafiador para as CS no mundo (Tsolakis et al., 2021; Sengupta et al., 

2022; Kazancoglu et al., 2023). Neste contexto, o dinamismo e a resiliência das cadeias são 

peças fundamentais na adaptação às adversidades e, principalmente, no sentido de maximização 

da eficiência (Nagariya et al., 2023; Pattanayak et al., 2023). 

Assim, a tecnologia blockchain, por meio de seu registro distribuído, torna-se um divisor 

de águas na SCM, modificando a maneira como as informações são registradas e 

compartilhadas, revelando enormes possibilidades potencializadoras de eficácia e resiliência 

para as cadeias (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019c; Hervani et al., 2022; Rejeb et al., 2022a; 

2022b). Diferentes habilidades estão sendo aprimoradas com o uso da tecnologia, como a 

confiança, rastreabilidade, autenticidade das informações, integridade dos dados e eficiência na 

transmissão da informação, sendo, assim, uma promessa no enfrentamento dos atuais desafios 

da SCM (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Min, 2019; Chowdhury et al., 2022). 

Entre as promessas do blockchain, está a capacidade de gerar informações imutáveis, 

trazendo integridade, rastreabilidade de transparência à CS, atendendo as novas demandas de 

mercado e, principalmente, aumentando a integração da cadeia (Chamola et al., 2020; Lim et 

al., 2020). A descentralização das informações reduz erros e falhas, conferindo maior robustez, 

sendo o que torna a tecnologia uma escolha ideal dentro da atual realidade (Taqui et al., 2022; 

Nagariya et al., 2023). 

 Além disso, o potencial de automação por meio de contratos inteligentes é uma 

característica relevante de algumas implementações de blockchain, podendo desempenhar um 

papel crucial na otimização de processos dentro da CS, reduzido, em eficiência, nas operações 

(Pattanayak et al., 2023). Sendo assim, a tecnologia não é apenas uma promessa de revolução 

dentro da indústria e na economia como um todo, ela tem potencial real sobre a resiliência e da 

maximização da eficiência das CS (Franke; Fischer, 2023; Raza et al., 2023). 

Em um mundo em que as interrupções são caras e, muitas vezes, imprevisíveis, equipar 

as CS com ferramentas que aumentem sua robustez e adaptabilidade não é apenas estratégico, 

mas vital (Xu et al., 2018; Ivanov, 2020; Li et al., 2020). No entanto, enquanto o blockchain 

tem um potencial considerável para revolucionar as CS, a tecnologia enfrenta desafios em sua 

implementação e adequação, no sentido de trazer às cadeias o real benefício (Lohmer; Bugert; 

Lasch, 2020; Rejeb et al., 2022). 

É imperativo abordar estas limitações para dar uma visão realista do que a tecnologia 

pode e não pode oferecer às SCM, além de que o blockchain pode apresentar desafios e 

vantagens em diferentes níveis, dependendo de cada cadeia (Bayramova; Edwards; Roberts, 
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2021; Montecchi; Plangger; West, 2021). Algumas das desvantagens notáveis incluem (Taqui 

et al., 2022; Nagariya et al., 2023; Pattanayak et al., 2023): 

(1) Escalabilidade: A natureza descentralizada do blockchain significa que todas as transações 

devem ser verificadas por cada nó na rede. Isso pode tornar o blockchain menos 

escalável do que os sistemas centralizados, especialmente quando se trata de lidar com 

grandes volumes de transações. 

(2) Consumo de energia: Particularmente em blockchains baseados em prova de trabalho, 

como o Bitcoin, o consumo de energia é significativo, levantando preocupações 

ambientais. 

(3) Imutabilidade: Uma característica principal do blockchain é que, uma vez que os dados 

são adicionados, eles são praticamente imutáveis. Isso é benéfico em termos de 

integridade dos dados, mas pode ser problemático se houver necessidade de corrigir 

informações incorretas. 

(4) Ineficiência: Em determinadas situações, especialmente quando a rapidez das transações é 

primordial, os blockchains podem ser mais lentos em comparação com sistemas 

tradicionais. 

(5) Segurança: Embora os blockchains sejam geralmente seguros, não são invulneráveis. 

Vulnerabilidades específicas, como o ataque de 51%, ainda são preocupações legítimas. 

 

Embora essas desvantagens sejam pontos válidos a serem considerados, muitos 

especialistas e profissionais do setor ainda veem um grande potencial no blockchain para 

aumentar a resiliência das cadeias de suprimentos, potencial esse que superaria tais limitações 

(Franke; Fischer, 2023; Raza et al., 2023). Portanto, ponderar prós e contras ao avaliar a 

implementação dessa tecnologia, levando em conta as especificidades da cadeia examinada 

(Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019a; Tsolakis et al., 2021a; Rejeb et al., 2022a; 2022b), ao passo 

que existem riscos e custos envolvidos, os possíveis ganhos em termos de rastreabilidade, 

eficiência e transparência podem, na visão de muitos, justificar o investimento para 

determinados casos, cabendo o equilíbrio entre vantagens e desvantagens (Franke; Fischer, 

2023).  

2.3.3 Intenção de adoção da tecnologia blockchain 

O Modelo Unificado de Aceitação e Uso de Tecnologia (UTAUT) se firmou como uma 

referência teórica fundamental para entender como usuários finais avaliam e decidem adotar 

tecnologias (Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Karakas; Acar; Kucukaltan, 2021; Wong et al., 



59 
 

 

2022). Formulado originalmente por Venkatesh et al. (2003), o modelo consolida e sintetiza 

elementos-chave de oito teorias prévias da literatura, oferecendo uma visão abrangente dos 

fatores comportamentais que moldam a aceitação tecnológica (Venkatesh et al., 2003; Alalwan; 

Dwivedi; Rana, 2017; Han; Fang, 2023). 

O UTAUT, assim, provê uma lente ampla e integradora para investigar as intenções e 

os padrões de uso das novas tecnologias pelas pessoas, unindo construtos e perspectivas 

complementares de diversos outros frameworks (Karakas; Acar; Kucukaltan, 2021; Gong et al., 

2022; Wong et al., 2022). Com tal embasamento multicamadas, o modelo representou um 

avanço significativo para entender os determinantes psicológicos, culturais e contextuais por 

trás da adoção de inovações tecnológicas (Feki; Dudézert, 2023; Han; Fang, 2023; Peng et al., 

2023). 

Neste contexto, o UTAUT procura compreender a intenção dos decisores dispostos a 

adotar a tecnologia blockchain em suas cadeias (Aste; Tasca; Di Matteo, 2017; Raut et al., 

2018). O modelo se caracteriza pela adaptabilidade e capacidade de integrar variáveis 

influenciadoras específicas a diferentes contextos culturais e econômicos (Mayer; Davis; 

Schoorman, 1995; Sung et al., 2015; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017). 

A compreensão da intenção dos decisores a respeito de implementar esta tecnologia 

torna a escolha pela versão adaptada do UTAUT, apresentada por Queiroz et al. (2021), uma 

decisão estratégica calcada na necessidade de um modelo que compreenda as variáveis 

comportamentais, visto seu grande poder de adaptação e leitura em diferentes culturas e 

economia (Gong et al., 2022; Tian et al., 2022; Han; Fang, 2023). O modelo sugere cinco 

construtos-chave para desvendar as complexidades comportamentais neste contexto 

(Venkatesh et al., 2003; Queiroz et al., 2021): 

(1) Condições em infraestrutura (Facilitating Conditions): avalia a percepção dos decisores 

quanto à presença de infraestrutura organizacional e técnica que suporta a utilização do 

blockchain, abrangendo desde o suporte técnico até a legislação favorável e os padrões 

tecnológicos que simplificam a sua adoção e operacionalização efetiva. 

(2) Expectativa de desempenho (Performance Expectancy): reflete a crença dos decisores de 

que o uso do blockchain proporcionará melhorias significativas no desempenho das 

operações da cadeia de suprimentos, otimizando aspectos críticos como eficiência e 

segurança. 

(3) Confiança (Trust): Destaca a importância da confiança na adoção de novas tecnologias, 

sobretudo em uma que opere sob princípios de descentralização e imutabilidade, como 

o blockchain. Neste contexto, a confiança é medida pela percepção dos decisores sobre 
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a segurança, estabilidade e a confiabilidade do blockchain e a sua capacidade de 

proteção contra fraudes e outros riscos inerentes. 

(4) Influência Social (Social Influence): mede a influência de redes sociais e profissionais na 

decisão de adotar o blockchain, considerando como a opinião de colegas e líderes do 

setor pode atuar como catalisadora ou barreira à adoção desta tecnologia. 

(5) Expectativa de esforço (Effort Expectancy): investiga se os decisores consideram o 

blockchain compreensível e de fácil implementação, sendo um construto que se 

relaciona diretamente com a vontade de adotar o blockchain, especialmente quando as 

barreiras de aprendizagem podem ser um obstáculo significativo. 

 

Para elucidar de maneira integrada os elementos-chave que influenciam a decisão dos 

gestores em adotar a tecnologia blockchain, foi referenciado o modelo adaptado de UTAUT, 

visto que este modelo captura as dimensões críticas que moldam a intenção de adoção do 

blockchain e seu subsequente uso (Feki; Dudézert, 2023; Han; Fang, 2023). A Figura 11 

apresenta os construtos centrais que constituem o modelo, cada um representando um vetor 

influente no processo decisório dos gestores. 

A Figura 11 fornece uma representação visual dos construtos-chave derivados do 

modelo UTAUT modificado para a adoção da tecnologia blockchain. Cada um dos construtos 

desempenha um papel distinto na modelagem da intenção de adoção da tecnologia BC por parte 

dos decisores da CS (Venkatesh et al., 2003; Karakas; Acar; Kucukaltan, 2021; Tian et al., 

2022). A estrutura do modelo explora a complexa interação entre os cinco construtos e soma a 

relação entre a intenção de quem pretende implementar o blockchain (Bain; McNaught, 2006; 

Venkatesh; Bala, 2008; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017).  

 

Figura 11 - Modelo UTAUT 

 
  Fonte: Adaptado de Queiroz et al. (2021, p. 5). 
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2.3.3.1 Teoria das capacidades dinâmicas como suporte ao UTAUT 

A teoria das capacidades dinâmicas (DCV), significando Dynamic Capabilities View, 

ou Visão das Capacidades Dinâmicas, em português, emerge como suporte ao UTAUT, à 

medida que em fornece um arcabouço teórico sobre como as empresas se adaptam e se 

beneficiam de novas tecnologias. Ao integrar este conceito ao UTAUT, a DCV permite a 

compreensão dos fatores-chave que influenciam a adoção de tecnologia de forma abrangente e 

precisa. 

A DCV se concentra na capacidade de integração, desenvolvimento e reconfiguração de 

seus recursos e habilidades por parte de uma empresa em um ambiente VUCA (voláteis, 

incertos, complexos e ambíguos) (Teece, 1997; Almanza et al., 2019; Wang et al., 2020). A 

DCV separa esta capacidade em três tipos principais (Almanza et al., 2019; Peres et al., 2020): 

(1) Capacidades de Sensing (Percepção): habilidade de detectar oportunidades e mudanças 

no ambiente como, por exemplo, o monitoramento de tendências tecnológicas, como o 

desenvolvimento de novas plataformas blockchain. 

(2) Capacidades de Seizing (Apropriação): Habilidade de mobilizar e reconfigurar recursos 

para aproveitar oportunidades, exemplo é a aquisição de conhecimentos técnicos e 

formação de equipes para implementar o blockchain. 

(3) Capacidades de Transforming (Transformação): Habilidade de renovar competências 

para estar em sintonia com as mudanças ambientais, exemplo é a adaptação de processos 

e estruturas organizacionais para otimizar o uso do blockchain. 

 

A inclusão da DCV torna-se extremamente relevante para implementações tecnológicas, 

como a do blockchain, pelas seguintes razões (Habibi; Chakrabortty; Abbasi, 2023; Han; Fang, 

2023; Pattanayak et al., 2023): 

(1) Adaptabilidade: oferece o arcabouço para as organizações entenderem como se adaptar 

rapidamente à adoção do blockchain. Exemplo: adaptação da infraestrutura tecnológica 

para integrar o blockchain com sistemas legados. 

(2) Gestão de Relações e Recursos: fomenta uma análise profunda de como os recursos e 

relações entre parceiros em uma cadeia de suprimentos podem ser reconfigurados para 

eficiência e eficácia. Exemplo: criação de uma plataforma blockchain compartilhada 

entre os membros da cadeia de suprimentos. 

(3) Resposta à Incerteza: Prove ferramentas para navegar em ambientes incertos, 

frequentemente encontrados em cadeias de suprimentos devido a fatores como 



62 
 

 

flutuações de demanda, riscos geopolíticos e volatilidade de preços. Exemplo: utilização 

do blockchain para rastreamento de produtos e mitigação de riscos de fraude. 

 

Em resumo, a integração da DCV ao UTAUT permite a identificação dos fatores que 

influenciam a adoção da tecnologia BC, de forma abrangente, levando à compreensão de como 

as capacidades organizacionais facilitam a implementação e seu uso de forma a promover a 

eficácia (Habibi; Chakrabortty; Abbasi, 2023; Sahoo; Upadhyay; Kumar, 2023). Outro ponto é 

que a DCV traz benefício em seu uso por ser um modelo robusto, suportando o contexto atual 

marcado por rápidas transformações e mudanças, além de melhorar a compreensão sobre as 

capacidades e servir como base para o desenvolvimento de estratégias mais eficazes para esta 

adoção (Bays; Husain, 2008; Han; Fang, 2023; Teece; Gary; Shuen, 1997). 

2.3.4 Avaliação da intenção de adoção de tecnologia blockchain 

As métricas selecionadas neste estudo refletem elementos essenciais que influenciam a 

intenção de adotar o blockchain na cadeia de suprimentos, sendo estas cuidadosamente 

escolhidas para explorar aspectos distintos dos construtos de confiança e expectativa de esforço, 

bem como a influência social, permitindo uma avaliação compreensiva da disposição dos 

participantes para adotar esta tecnologia emergente. O Quadro 9 apresenta o conteúdo das 

métricas, que compuseram o instrumento de coleta. 

 

Quadro 9 - Métricas e construtos 
MÉTRICA 

(adotada) 
CONSTRUTO REFERÊNCIAS 

Confio no blockchain 

Confiança 

 Gefen, Karahanna e Straub (2003); Alalwan, 

Dwivedi e Rana (2017); Queiroz et al. (2021) 

Não tenho dúvidas sobre a 

confiabilidade do blockchain 

 Gefen, Karahanna e Straub (2003); Alalwan, 

Dwivedi e Rana (2017); Queiroz et al. (2021) 

Blockchain tem a capacidade de 

cumprir sua tarefa 

 Gefen, Karahanna e Straub (2003); Alalwan, 

Dwivedi e Rana (2017); Queiroz et al. (2021) 

Aprender a usar blockchain é fácil 

para mim 

Expectativa de 

Esforço 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Minha interação com blockchain é 

clara e compreensível 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Acho blockchain fácil de usar 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Pessoas importantes para mim 

acham que eu deveria usar BC 
Influência Social 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  
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  conclusão 

MÉTRICA 

(adotada) 
CONSTRUTO REFERÊNCIAS 

Pessoas que influenciam meu 

comportamento acham que eu 

deveria usar blockchain 
 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Pessoas cujas opiniões valorizo 

preferem que eu use blockchain 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); A Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Tenho os recursos necessários 

para usar blockchain 

Facilidade 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Tenho o conhecimento necessário 

para usar blockchain 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Blockchain é compatível com 

outras tecnologias que uso 

Venkatesh et al. (2003); Bain e McNaught 

(2006); Alalwan, Dwivedi e Rana (2017); 

Queiroz et al. (2021)  

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

O Quadro 9 apresenta métricas identificadas no estudo de Queiroz et al. (2021) dentro 

do modelo UTAUT, permitindo sua aplicação no contexto da tecnologia blockchain. Estas 

métricas, fundamentadas na literatura, proporcionam uma visão abrangente dos construtos-

chave relacionados à intenção de quem pretende implantar a tecnologia blockchain, descritas 

na sequência:  

(1) Confio no blockchain: reflete a percepção do respondente quanto à confiabilidade 

intrínseca e à capacidade da blockchain de operar de maneira segura e consistente 

(Gefen; Karahanna; Straub, 2003; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021); 

(2) Não tenho dúvidas sobre a confiabilidade do blockchain: convicção do respondente na 

confiabilidade da blockchain, indicando a ausência de qualquer incerteza ou hesitação 

em relação à capacidade da tecnologia em manter sua integridade e eficácia (Gefen; 

Karahanna; Straub, 2003; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021).  

(3) Blockchain tem a capacidade de cumprir sua tarefa: percepção da blockchain em 

executar tarefas para as quais foi projetada, sendo adequada e eficaz em cumprir seus 

objetivos operacionais (Gefen; Karahanna; Straub, 2003; Alalwan; Dwivedi; Rana, 

2017; Queiroz et al., 2021). 

(4) Aprender a usar blockchain é fácil para mim: facilidade percebida em aprender a utilizar 

a blockchain, sendo acessível e compreensível seu aprendizagem e o uso (Venkatesh et 
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al., 2003a; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 

2021). 

(5) Minha interação com blockchain é clara e compreensível: compreensibilidade percebidas 

pelo respondente durante sua interação com a blockchain, percebendo as ações e 

transações no blockchain como transparentes e compreensíveis (Venkatesh et al., 

2003a; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(6) Acho blockchain fácil de usar: simplicidade percebida no processo de interação com a 

tecnologia, desde transações até a execução de operações específicas (Venkatesh et al., 

2003a; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(7) Pessoas importantes para mim acham que eu deveria usar blockchain: influência de 

pessoas significativas nas decisões de implementação de tecnologia disruptivas que 

indicam a utilização do blockchain (Venkatesh et al., 2003a; Bain; McNaught, 2006; 

Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(8) Pessoas que influenciam meu comportamento acham que eu deveria usar blockchain: 

influência na decisão de pessoas que têm impacto significativo sobre suas decisões e 

ações no uso do blockchain (Venkatesh et al., 2003; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; 

Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(9) Pessoas cujas opiniões valorizo preferem que eu use blockchain: a opinião de pessoas 

valorizadas influencia positivamente em relação à tecnologia blockchain (Venkatesh et 

al., 2003; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(10) Tenho os recursos necessários para usar blockchain: percepção de que há recursos como 

hardware, software infraestrutura para a utilização da tecnologia blockchain (Venkatesh 

et al., 2003; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 

2021). 

(11) Tenho o conhecimento necessário para usar blockchain: autoavaliação do respondente 

sobre seu nível de conhecimento e habilidades necessárias para compreender, utilizar e 

interagir com a tecnologia blockchain de forma adequada e eficiente (Venkatesh et al., 

2003a; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

(12) Blockchain é compatível com outras tecnologias que uso: percepção sobre a capacidade 

da tecnologia blockchain de se integrar e operar de forma harmoniosa com outras 

tecnologias e sistemas que o respondente já utiliza, sem conflitos ou problemas de 

compatibilidade (Venkatesh et al., 2003; Bain; McNaught, 2006; Alalwan; Dwivedi; 

Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 
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A integração destas métricas no modelo de estudo é projetada para explorar insights 

relevantes sobre a disposição dos decisores em adotar a blockchain e a influência de fatores 

comportamentais neste processo (Gefen; Karahanna; Straub. 2003; Alalwan; Dwivedi; Rana, 

2017). Ao compreender as dimensões cobertas por cada métrica, os gestores podem direcionar 

esforços para superar barreiras e potencializar fatores facilitadores, promovendo uma adoção 

bem-sucedida do blockchain nas cadeias de suprimentos brasileiras (Queiroz et al., 2021). 

2.4 Confiança na tecnologia blockchain e SCRE 

O potencial do blockchain em reforçar a SCRE representa uma área de análise 

promissora visto seu enorme potencial e seus difíceis desafios (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 

2019b; Nandi et al., 2021; Chowdhury et al., 2022). Neste sentido, a investigação da relação 

entre a intenção de adoção do blockchain e o aumento percebido na resiliência das CS constitui 

um dos cernes desta pesquisa.  

Assim, a pesquisa visa a discernir como os decisores empresariais correlacionam o uso 

potencial do blockchain com a capacidade de suas cadeias de suprimentos para resistir e se 

recuperar de disrupções. Esta correlação é crucial para compreender se existe uma expectativa 

concreta de que a implementação do blockchain possa resultar em cadeias de suprimentos 

substancialmente mais resilientes, alinhando-se com as metas estratégicas organizacionais em 

face de um ambiente de negócios volátil e incerto. 

O trabalho empírico de Chowdhury e Quaddus (2017b) fornece um conjunto de métricas 

validadas para aferir a SCRE, um fator estratégico para a gestão eficiente (Kamble; 

Gunasekaran; Arha, 2019; Ren; Jing; Zhang, 2023; Gu, et al., 2023;). Paralelamente, o Modelo 

UTAUT, desenvolvido por Venkatesh et al. (2003), explora os determinantes comportamentais 

da adoção de inovações tecnológicas.  

Assim a interligação destes dois conjuntos de métricas revela pelos dois modelos 

adotados e possibilita a verificação de possíveis sinergias entre a intenção de quem pretende 

implementar o blockchain e o reforço da SCRE, alinhando-se ao objetivo principal desta 

pesquisa (Tian et al., 2022; Fasbender; Gerpott; Rinker, 2023; Sargent; Breese, 2023). O avanço 

do blockchain oferece novas possibilidades para aprimorar a SCRE, o que torna a convergência 

entre as métricas de SCRE e as dimensões comportamentais do UTAUT e levanta a questão: 

existe uma associação positiva significante entre a avaliação dos decisores responsáveis pela 

adoção da tecnologia blockchain e a percepção de aumento de resiliência das cadeias de 

suprimento? 
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A confiança no blockchain e a influência social desempenham papéis cruciais nesta 

disposição (Venkatesh et al., 2003; Pan, 2020; Gong et al., 2022). Por isso, analisamos como 

estes fatores afetam a intenção de adoção dos decisório e se traduzem em medidas efetivas para 

a incorporação do blockchain, visando a uma cadeia de suprimentos mais resiliente. 

A importância de compreender essa dinâmica é evidente para a aplicação eficaz das 

métricas de SCRE, integrando-as com as intenções comportamentais dos gestores. Propõe-se 

uma metodologia que avalie não só a resiliência presente, mas também seu potencial de 

crescimento diante da integração do blockchain. Na seção subsequente, serão apresentadas as 

métricas específicas que capturam esta inter-relação, estabelecendo um framework para a 

avaliação da associação entre a adoção do blockchain e o reforço percebido na resiliência das 

cadeias de suprimentos. 

2.4.1 Formulação de hipóteses e modelo conceitual  

O cenário econômico e social progressivamente mais dinâmico, com CS mais 

complexas e fragmentadas, revela novos desafios para a manutenção da continuidade 

operacional dessas cadeias, principalmente frente à imprevisibilidade de diferentes localidades 

e regiões ao mesmo tempo (Tsolakis et al., 2021; Li et al., 2022; Kazancoglu et al., 2023). 

Neste contexto, a tecnologia blockchain, em função de características de transparência, 

imutabilidade e rastreabilidade aprimoradas, tem potencial de impactar positivamente na SCRE 

(Min, 2019; Dubey et al., 2020; Etemadi et al., 2021). 

O registro compartilhado e imutável nas transações ao longo da SC permite aumento da 

facilidade de compartilhamento de informações na CS, pois aumenta não apenas viabilidade e 

confiança entre os seus participantes, como também flexibiliza o processo, adaptando-se ao 

dinamismo do cenário (Tsolakis et al., 2021; Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Gupta et 

al., 2023). Neste sentido, a tecnologia blockchain traz um potencial aumento de capacidade 

para as CS em responder, de forma mais ágil e eficaz, as interrupções inesperadas (Ivanov; 

Dolgui; Sokolov, 2019b; Azmi et al., 2022). 

Além disso, a automatização dos processos operacionais em uma CS por meio de 

tecnologia disruptivas, principalmente com a implementação do blockchain, permite a 

mitigação de erros, ineficiências e, principalmente, se revela como potencializadora de 

eficiência (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019b; Min, 2019; Gupta et al., 2023). Exemplo disso são 

os contratos inteligentes que, ao mesmo tempo que trazem segurança e flexibilidade das CS, 

reduzem fraudes e falsificações de produtos (Tsolakis et al., 2021; Charles; Emrouznejad; 

Gherman, 2023; Kazancoglu et al., 2023). 
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Com informações mais precisas, vista a possibilidade de interconexão dos processos na 

CS, o compartilhamento em tempo real e a redução de assimetria de informações também 

trazem grandes benefícios para as tomadas de decisão, obtendo respostas mais eficientes a 

eventos disruptivos (Collart; Canales, 2022; Sengupta et al., 2022; Kazancoglu et al., 2023). 

Ao mesmo tempo, melhora o aprendizado de toda a cadeia de suprimentos, o que melhora as 

ações proativas, mudando o patamar da SCRE (Dolgui; Ivanov, 2020; Lohmer; Bugert; Lasch, 

2020; Agnusdei; Coluccia, 2022). 

 O aumento do desenvolvimento do assunto na literatura reflete o crescente 

reconhecimento do papel fundamental que o blockchain desempenha na SCRE (Barbosa, 2021; 

Montecchi; Plangger; West, 2021). É possível observar em estudos e pesquisas recentes 

destacados os benefícios e as potenciais oportunidades proporcionados pela tecnologia 

blockchain para a CS (Khalid et al., 2021; Rejeb et al., 2022b). 

Há um crescente interesse na aplicação prática e na exploração contínua do potencial da 

tecnologia em um ambiente dinâmico e complexo e de diferentes linhas de pesquisas (Min, 

2019; Etemadi et al., 2021; Li et al., 2022). Etemadi et al. (2021), em uma revisão dinâmica da 

literatura, revelaram oito diferentes comunidades de desenvolvimentos da literatura, que 

representam uma área específica de pesquisa e desenvolvimento relacionada ao impacto da 

tecnologia blockchain na gestão de riscos de interrupção da cadeia de suprimentos. 

Estas comunidades abordam tópicos como transparência e rastreabilidade aprimoradas, 

flexibilidade e adaptabilidade da tecnologia blockchain, capacidade de resposta a interrupções 

inesperadas, automatização de processos operacionais, contratos inteligentes, 

compartilhamento em tempo real e redução de assimetria de informações, tomada de decisão 

mais eficiente e aprimoramento do aprendizado em toda a cadeia de suprimentos (Etemadi et 

al., 2021). O aumento do desenvolvimento do assunto na literatura reflete o crescente 

reconhecimento do papel fundamental que o blockchain desempenha na gestão de riscos e na 

SCRE (Nandi et al., 2020; Hervani et al., 2022; Rejeb et al., 2022a; 2022b). 

Neste sentido, é admissível o reconhecimento da relação potencialmente positiva entre 

a adoção da tecnologia blockchain e a expansão da SCRE dentro do atual cenário (Li et al., 

2022; Etemadi et al., 2021; Tsolakis et al., 2021). No entanto, apesar do entendimento teórico 

de que a tecnologia impacta positivamente a SCRE, isso não implica necessariamente o 

aumento da intenção de implementação da tecnologia, vista a presença de custos e barreiras 

para tanto (Taqui et al., 2022; Nagariya et al., 2023; Pattanayak et al., 2023), assim como os 

problemas envolvendo escalabilidade, consumo de energia, imutabilidade, ineficiência e 

segurança. 
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Qualidade do design das cadeias de suprimentos e Proatividade 

Diante disso, o ambiente de negócios mais dinâmico tornou a SCRE um fator crítico 

para os negócios, em que cada vez mais trabalham em redes de negócios, podendo fazer com 

que interrupções ao longo da cadeia, que estão cada vez mais complexas, afetem por completo 

(Nandi et al., 2020; Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Gupta et al., 2023). Neste contexto, 

o design eficiência da CS emerge como item fundamental, tanto na mitigação dos impactos 

negativos de interrupções, quanto na sua recuperação e aprendizado futuro, como, por exemplo 

os desastres naturais, falhas de fornecedores, flutuações de demandas, crises econômicas 

(Chowdhury et al., 2022; Collart; Canales, 2022; Rejeb et al., 2022a; 2022b). 

Por outro lado, o design da CS vai além da minimização de impactos financeiros e 

colabora com a viabilidade financeira ao longo do tempo, pois resulta em maior eficiência 

produtiva dentro de cenários complexos, principalmente em CS fragmentadas (Amentae; 

Gebresenbet, 2021; Nandi et al., 2021; Ivanov; Dolgui, 2019a). Neste sentido, o design pode, 

de forma indireta, por meio do aumento da proatividade, impactar positivamente a intenção de 

implementação de tecnologia disruptivas, principalmente no caso do blockchain, permitindo a 

rastreabilidade e visibilidade de toda a cadeia, uma vez que esta implementação depende de um 

conhecimento mais aprimorado da CS (Cui; Idota, 2018; Kouhizadeh; Sarkis; Zhu, 2019; 

Asante et al., 2023). 

No entanto, existem lacunas na literatura a respeito da influência do design na 

proatividade e seu impacto na adoção de tecnologias disruptivas, o que permite analisar sua  

influência indireta na decisão de adoção da tecnologia BC (Huang; Wu; Long, 2018; 

Bayramova; Edwards; Roberts, 2021; Etemadi et al., 2021). Assim, a hipótese H1 propõe 

percepção de que a adoção da tecnologia BC pode trazer benefícios ao aumento produtivo, uma 

vez que haja uma compreensão de que o design da CS é um fator eficiência produtiva e de 

aprimoramento da capacidade de lidar com interrupções e eventos inesperados (Alalwan; 

Dwivedi; Rana, 2017; Gong et al., 2022; Venkatesh et al., 2003).  

H1: A qualidade do design da cadeia de suprimentos impacta positivamente na proatividade. 

 

Qualidade do design de CS e intenção de adoção do BC 

O processo de planejamento e estruturação dos elementos da CS, denominado como 

design da CS, tem como objetivos a eficácia e eficiência na cadeia por meio da promoção da 

flexibilidade, capacidade de resposta às demandas de mercado com a implementação de práticas 

operacionais e tecnologias (Korlat et al., 2021; Zalat; Hamed; Bolbol, 2021). Neste sentido, a 
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qualidade do design é fundamental para o desempenho da cadeia, ampliando a capacidade de 

entrega de valor aos clientes, redução de custos e adaptação as mudanças de mercado (Saberi 

et al., 2019; Pan, 2020; Karakas; Acar; Kucukaltan, 2021). 

Assim, não apenas a qualidade do fluxo de materiais é o foco do design, como também 

da informação e de recursos ao longo da cadeia, o que torna um pilar fundamental na promoção 

da integração e coordenação dos diferentes elos de uma CS (Staddon, 2020; Schlomann; 

Memmer; Wahl, 2022; Tian et al., 2022). Neste sentido, as tecnologias disruptivas ganham 

destaque importante na potencialização de tais variáveis. A tecnologia BC, com seu registro 

descentralizado, pode colaborar com o aumento do potencial de rastreabilidade, confiança 

tornando-a mais robusta e permitindo o aumento da colaboração entre tais elos (Alalwan; 

Dwivedi; Rana, 2017; Saberi et al., 2019; Karakas; Acar; Kucukaltan, 2021). 

Por outro lado, a propriedade de imutabilidade dos blocos de informações da tecnologia 

BC pode reduzir a flexibilidade, o que pode impactar negativamente o design da CS 

(Economides; Papageorgiou; Philippopoulos, 2021; Ghazaleh; Zabadi, 2021; Kouhizadeh; 

Saberi; Sarkis, 2021). Contudo, outros aspectos positivos e negativos devem ser levados em 

conta na implementação do BC, necessitando de uma análise mais profunda a respeito de sua 

viabilidade neste sentido, o que revela uma grande lacuna teórica sobre a qualidade do design 

da CS e a intenção de adoção tecnológica do BC (Dubey et al., 2020; Rejeb et al., 2022a; 

Sengupta et al., 2022). 

Apesar de haver na literatura pesquisas explorando os benefícios do BC e as barreiras 

da implementação da tecnologia, pouco se explora a respeito da intenção de adoção sob a ótica 

do design desta cadeia, o que pode revelar insight relevante sobre a viabilidade da tecnologia 

em relação ao designer e seu papel na SCRE (Cui; Idota, 2018; Queiroz; Telles; Bonilla, 2019; 

Amentae; Gebresenbet, 2021). A Hipótese 2 (H2) é baseada na visão a respeito de recursos e 

das teorias das capacidades dinâmicas, uma vez que se vincula à percepção do design da CS 

(Hajiaghasi; Salemnia; Hamzeh, 2019; Pattanayak et al., 2023). 

A visão baseada em recursos, focada na adaptação destes para a geração de vantagens 

competitivas sustentáveis e na teoria das capacidades dinâmicas, que sugere o desenvolvimento 

e reconfiguração das competências internas e externas em função da adaptação da CS às 

mudanças do ambiente de negócio (Schmidt; Wagner, 2019; Wang et al., 2019; Han; Fang, 

2023; Pattanayak et al., 2023). Neste sentido, a H2, ao propor que a percepção do designer da 

CS influencia positivamente a intenção de adoção da tecnologia BC, permite afirmar que a 

organização reconhece que esta tecnologia aprimora a qualidade das mudanças mercadológicas 

(Martinez et al., 2019; Chakraborty, 2023; Pattanayak et al., 2023). 
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Isso faz com que a investigação sobre H2 promova significativos avanços teóricos na 

compreensão de como a qualidade do design pode direcionar estrategicamente a implementação 

de tecnologias disruptivas, principalmente a BC (Widiantoro; Harnadi, 2019; Wong et al., 

2022; Fasbender; Gerpott; Rinker, 2023). Ao mesmo tempo, auxiliando os gestores das CS na 

tomada de decisão a respeito de investimentos em tecnologias e na promoção de melhorias 

contínuas (Gefen; Karahanna; Straub, 2003; Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017). 

H2: A Qualidade do design de cadeias de suprimentos impacta positivamente a intenção de 

adoção da tecnologia blockchain. 

 

Reatividade em CS e intenção de adoção da tecnologia BC 

O conceito de reatividade nas CS está ligado à sua capacidade de responder rapidamente 

a eventos externos, seja mudanças no ambiente de negócios ou distúrbios, tais como flutuação 

de demanda, interrupções no fornecimento, mudança de preferência dos clientes entre outros 

(Hosseini; Ivanov, 2022a; Katsaliaki; Galetsi; Kumar, 2022; Ivanov, 2023a). Nesse sentido, o 

maior nível de globalização nas economias mundiais imprime cenários mais complexos e 

susceptíveis a mudanças, caracterizado como VUCA, torna a característica de reatividade 

essencial e relevante para as CS (Habibi; Chakrabortty; Abbasi, 2023; Han; Fang, 2023; Sahoo; 

Upadhyay; Kumar, 2023). 

A hipótese H3 propõe que a reatividade da CS influencia positivamente a intenção de 

adoção da tecnologia blockchain, reconhecendo, assim, a busca contínua do desenvolvimento 

e reconfiguração das competências de adaptação ao ambiente de negócios, defendida pela DCV 

(Peres et al., 2020; Wang et al., 2020; Pattanayak et al., 2023). A investigação desta relação 

contribui para o avanço teórico à medida em que a compreensão sobre a reatividade com a 

implementação da tecnologia blockchain aumenta no sentido direcioná-la estrategicamente, 

levando em conta as barreiras e benefícios tecnológicos do BC (Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; 

Fasbender; Gerpott; Rinker, 2023; Lin; Yu, 2023). 

Este aspecto de reatividade, atrelado a DCV com a implementação da tecnologia BC é 

pouco explorado na literatura apesar de criar insights significativos na compreensão do impacto 

das barreiras tecnológicas, revelando-se importante aos gestores para a tomada de decisão sobre 

investimentos (Karuppiah; Sankaranarayanan; Ali, 2023; Peng; Chen; Wang, 2023; Sargent; 

Breese, 2023). Ao mesmo tempo, possibilita novas investigações científicas no sentido de 

compreender melhor os aspectos de melhorias e formas de implementações mais eficazes e 

eficientes desta tecnologia disruptiva (Venkatesh; Bala, 2008; Sung et al., 2015; Karakas; Acar; 

Kucukaltan, 2021). 
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H3: A reatividade de cadeias de suprimentos impacta positivamente a intenção de adoção da 

tecnologia blockchain. 

 

Proatividade de CS e intenção de adoção da tecnologia BC  

A proatividade na CS está relacionada à capacidade de antecipar e responder de forma 

eficaz às demandas e mudanças do ambiente, maximizando, assim, os resultados e contribuindo 

para o objetivo fundamental da organização, que está ligado à redução de custos, ao aumento 

da competitividade e à criação de valor (Shah et al., 2020; Abou Kamar et al., 2023; Chowdhury 

et al., 2023). É importante ressaltar que tais aspectos contrapõem a SCRE, pois esta se concentra 

mais em sua capacidade de resistir e se recuperar de impactos adversos. No entanto, é uma 

característica essencial da CS, já que, apesar do contraponto, é necessário equilibrar essa relação 

com a manutenção da viabilidade das operações, mesmo com o aumento da SCRE (Betto; 

Garengo, 2023; Gu et al., 2023; Pu; Qiao; Feng, 2023). 

Além deste aspecto, CS mais eficientes, tendo em vista o equilíbrio entra a geração de 

riquezas e SCRE, podem ser atrativas a investimentos e, consecutivamente, direcioná-los a 

melhorias contínuas, tornando a CS mais sustentável ao longo do tempo (Betto; Garengo, 2023; 

Mazzoni, 2023; Ren; Jing; Zhang, et al., 2023). Neste sentido, a tecnologia BC tem potencial 

de aumentar a transparência, rastreabilidade e automação da CS à medida em que oferece uma 

plataforma segura e confiável, permitindo o compartilhamento de informações em tempo real 

e a eliminação de intermediários, o que otimiza os processos e, ao mesmo tempo, amplifica a 

SCRE (Huang; Wu; Long, 2018; Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Kazancoglu et al., 

2023b). 

O aporte teórico da hipótese H4 sobre esta visão é baseado em recursos à medida em 

que é enfatizada a importância de recursos e capacidades estratégicas para a criação de 

vantagem competitiva sustentável (Chowdhury; Quaddus, 2017a; Shah, et al., 2020; Betto; 

Garengo, 2023). Esta hipótese propõe que a proatividade de CS influencia positivamente a 

intenção de adoção da tecnologia BC, permitindo a criação de valor, otimização e redução de 

custo (Raut et al., 2018; Schlomann; Memmer; Wahl, 2022; Feki, Dudézert, 2023). 

Esta visão permite tomadas de decisão a respeito da implementação da tecnologia BC, 

tendo em vista a sua viabilidade econômica, bem como se esta implementação realmente resulta 

em vantagens competitivas para a cadeia (Fasbender; Gerpott; Rinker, 2023; Lehmann; 

Blumschein; Seel, 2023). A relevância deste ponto aumenta à medida em que a tecnologia BC 

tem características de potencializar o equilíbrio entre eficiência e resiliência (Korlat et al., 2021; 

Wong, et al., 2022; Han; Fang, 2023). 
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H4: A Proatividade de cadeias de suprimentos impacta positivamente a intenção de adoção da 

tecnologia blockchain. 

 

Reatividade em CS e a produção 

O ambiente de negócios dinâmico atual exige que as CS sejam não apenas bem 

projetadas, mas também altamente reativas, devido ao fato de que a capacidade de responder 

rapidamente às mudanças do mercado e às adversidades seja crucial para manter a 

competitividade e a eficiência operacional (Nandi et al., 2021; Charles; Emrouznejad; 

Gherman, 2023; Gupta et al., 2023). Neste contexto, a reatividade, além de se referir à 

capacidade de responder as adversidades, oferece a minimização de tais impactos sobre os 

níveis produtivos (Ivanov; Dolgui; Sokolov, 2019a; Amentae; Gebresenbet, 2021; Nandi et al., 

2021). 

Assim, a hipótese H5 sugere que uma maior reatividade da CS leva a níveis elevados ou 

melhora a produção, contribuindo para a manutenção financeira ao longo do tempo, 

influenciando positivamente, forma indireta, a intenção de adoção de tecnologias disruptivas, 

como é o caso do BC. A crença de que a implementação do blockchain pode influenciar 

positivamente a produção, possivelmente através do aumento da visibilidade e da melhoria da 

reatividade da CS diante de adversidades, pode ser um fator motivador adicional para sua 

adoção (Amentae; Gebresenbet, 2021; Khalid et al., 2021; Rejeb et al., 2022a). 

H5: A reatividade impacta positivamente a proatividade. 

As hipóteses decorrentes da construção do framework proposto estão solidamente 

baseadas em premissas das características intrínsecas à SCRE e, de certa maneira, no próprio 

conhecimento que se tem sobre a intenção de implementação da tecnologia blockchain. O 

Quadro 10 apresenta, de maneira resumida, as sustentações teóricas para as hipóteses levantadas 

neste framework. 

 

Quadro 10 - Hipóteses e referências 
HIPÓTESES JUSTIFICATIVA REFERÊNCIAS 

1 

A qualidade do design da CS impacta na proatividade ao oti-

mizar fluxos e processos, influenciando indiretamente a viabi-

lidade financeira e a propensão à adoção de tecnologias inova-

doras. 

Braunscheidel e Suresh 

(2009) Akter et al. 

(2013); Abou Kamar et 

al. (2023) 

2 

O aperfeiçoamento da qualidade do design de CS implica 

aumento na intenção de adoção da tecnologia blockchain, pois 

um arranjo coeso favorece a integração e inovação de soluções 

tecnológicas emergentes. 

Braunscheidel e Suresh 

(2009); Akter et al. 

(2013); Chowdhury e 

Quaddus (2017c) 

   



73 
 

 

  conclusão 

HIPÓTESES JUSTIFICATIVA REFERÊNCIAS 

3 

Cadeias de suprimentos reativas podem se adaptar mais rápida-

mente a mudanças com o uso da tecnologia BC que amplia a 

transparência e eficiência, resultando em respostas mais ágeis às 

demandas do mercado. 

Akter et al. (2013); 

Fawcett et al., (2014) 

4 

A tecnologia pode oferecer soluções para o aperfeiçoamento de 

atividade repetitivas, redução de erros e custos de transações, 

resultando em cadeias de suprimentos eficientes e produtivas.  

Woods et al. (2016); 

Abou Kamar et al. 

(2023); Zaoui et al. 

(2023) 

5 

A reatividade permite o ajuste nas CS a flutuações de mercado e 

eventos inesperados, minimizando tempos de inatividade e ma-

ximizando o uso eficaz de recursos, resultando em um aumento 

produtivo. 

(Chowdhury et al., 

2022; Ivanov, 2023c; 

Asante et al., 2023) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

O presente estudo propõe um framework que funcione como um instrumento orientador 

para a exploração da intersecção entre a intenção de adoção da tecnologia blockchain e a 

avaliação da SCRE. A Figura 12 apresenta o esquema proposto, destacando os dois principais 

construtos abordados nesta pesquisa, assim como as hipóteses formuladas para a investigação. 

 

Figura 12 - Modelo estrutural 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
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A Figura 13 apresenta os códigos correspondentes a cada métrica e construtos 

associados, conforme identificadas nos modelos UTAUT e SCRE. Estas métricas são a base 

para a avaliação do framework proposto. 

Os construtos utilizados para a compreensão da intenção de adoção do blockchain 

incluem: expectativa de esforço, expectativa de desempenho, condições facilitadoras, 

influência social e confiança, sendo que estas são relacionadas a três métricas em cada um dos 

construtos, permitindo uma perspectiva sobre as predisposições dos decisores em relação à 

tecnologia (Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Fasbender; Gerpott; Rinker, 2023; Sargent; Breese, 

2023).  

As métricas relacionadas aos construtos, no Quadro 11, revelam características dos 

decisores e sua intenção em adotar a tecnologia blockchain, permitindo sua quantificação 

(Staddon, 2020; Korlat et al., 2021; Queiroz et al., 2021). As métricas de SCRE atreladas aos 

três construtos, exibidas na Figura  13, medem a crença de que a implementação da tecnologia 

BC pode melhorar a SCRE por meio da antecipação, resposta e adaptação aos distúrbios (Chari 

et al., 2022; Abou Kamar et al., 2023; Mazzoni, 2023).  

 

Quadro 11 - Métricas e construtos da pesquisa 

CÓDIGO MÉTRICA CONSTRUTO   

UC1 Confio no blockchain 

Confiança 

U
T

A
U

T
 

UC2 Não tenho dúvidas sobre a confiabilidade do blockchain 

UC3 Blockchain tem a capacidade de cumprir sua tarefa 

UE1 Aprender a usar blockchain é fácil para mim 

Expectativa de 

Esforço 
UE2 Minha interação com blockchain é clara e compreensível 

UE3 Acho blockchain fácil de usar 

UI1 Pessoas importantes para mim acham que eu deveria usar blockchain 

Influência Social UI2 
Pessoas que influenciam meu comportamento acham que eu deveria usar 

blockchain 

UI3 Pessoas cujas opiniões valorizo preferem que eu use blockchain 

UF1 Tenho os recursos necessários para usar blockchain 

Facilidade UF2 Tenho o conhecimento necessário para usar blockchain 

UF3 Blockchain é compatível com outras tecnologias que uso 
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Conclusão 

AQ1 
Nossos compradores não estão concentrados em uma região geográfica 

específica  

Qualidade do 

Design da CS 

A
v

al
ia

çã
o

 d
a 

S
C

R
E

 

AQ2 
Selecionamos fornecedores de diversas regiões (fornecedores alternativos) 

para evitar o risco de fornecimento em uma área específica 

AQ3 Não dependemos criticamente de fornecedores específicos 

AR1 Temos a capacidade de detectar interrupções na SC rapidamente 

Reatividade AR2 Podemos responder rapidamente a interrupções 

AR3 Conseguimos a recuperação em um curto período  

AP1 
Temos flexibilidade na produção em termos de volume de pedidos e 

cronograma de produção 

Proatividade AP2 Temos capacidade de backup de máquinas, peças e suporte logístico 

AP3 Compartilhamos informações com parceiros da CS 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

Neste sentido, ao integrar tais conjuntos e referidas métricas em um framework 

conceitual, a ser demonstrado na Figura 15, permite elucidar se a intenção de quem pretende 

adotar a tecnologia blockchain tem uma relação positiva para com a percepção de melhoria da 

SCRE. Este framework conceitual é a base da formulação das hipóteses que orientaram a parte 

empírica desta pesquisa. 

 

Figura 13 - Framework desenvolvido 

 

  
Fonte: Autor. 
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3 METODOLOGIA 

A seção apresenta a metodologia da pesquisa, descrevendo opções de método, percurso 

de pesquisa do campo e o roteiro, que permitem assegurar o rigor e replicabilidade (Gerhardt;  

Silveira, 2009; Sovacool; Axsen; Sorrell, 2018).  

3.1 Caracterização da pesquisa 

A presente investigação quantitativa envolve responsáveis pelo setor de logística no 

estado de São Paulo que ainda não tenham implementado a tecnologia blockchain em suas CS. 

Esta pesquisa empírica desempenha um papel fundamental na validação e enriquecimento do 

arcabouço teórico previamente desenvolvido (Duarte, 2004; Gerhardt; Silveira, 2009). Neste 

sentido, esta pesquisa ganha caráter quantitativo analítico, visto que emprega métodos 

estatísticos descritivos, inferenciais e estruturais para a análise dos dados coletados. A 

abordagem estatística abrangente permite uma compreensão do fenômeno em estudo, além de 

defender o modelo teórico baseado na teoria proposto nesta pesquisa (Tatagiba, 2012; Creswell, 

2013; Ishtiaq, 2019). 

Estudos analíticos se propõem a descrever as características observadas dentro de uma 

amostra e explorar as relações almejando uma compreensão mais aprofundada das 

complexidades inerentes ao fenômeno em estudo (Ferigato; Carvalho, 2011; Norman; Lincoln, 

2018; Jebb; Ng; Tay, 2021). Neste sentido, além da descrição e compreensão dos dados, as 

interconexões entre as variáveis estudadas permitem contribuir para o desenvolvimento teórico 

com a proposta de um modelo conceitual (Duarte, 2004; Gerhardt; Silveira, 2009): 

3.2 Operacionalização da pesquisa 

O estudo fez uso de um questionário tipo survey para a coleta de dados na fase 

quantitativa, visto o seu potencial de extrair informações de grandes amostras com precisão e 

rapidez, permitindo a validação e aprofundamento com o uso de estudos estatísticos, além de 

serem fáceis de distribuição, pois o formato distribuído nesta pesquisa permitiu a coleta sem a 

presença do pesquisador (Yin, 2005; Perianes-Rodriguez; Waltman; van Eck, 2016; Creswell, 

2017). Questionários que são preenchidos pelos respondentes sem a presença de um 

entrevistador são conhecidos como autoaplicáveis, sendo úteis no sentido de facilitar e 

viabilizar estudos representativos (Tatagiba, 2012). 

Marconi e Lakatos (1996) aconselham que os questionários sejam precedidos por uma 

introdução esclarecedora sobre o propósito da pesquisa, destacando a importância e a utilidade 

das informações coletadas para motivar o interesse, além do comprometimento de não 
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divulgação sobre a identidade do respondente. Quanto ao formato das perguntas, optou-se por 

fechadas, visto a sua objetividade face às recomendações a serem executadas por um período 

máximo de 30 minutos (Lakatos, 2003; Lincoln, 2018). 

Creswell (2017) argumenta que o número de perguntas em um questionário deve ser 

determinado com base no escopo, objetivos e complexidade do tema estudado, em que o 

pesquisador deve evitar incluir questões irrelevantes para a pesquisa, considerando que os 

respondentes não devem se sentir compelidos a responder a itens desnecessários. Esta 

orientação é crucial para balancear o tempo de resposta com a quantidade de perguntas, já que 

ambos os fatores são fundamentais para o sucesso da pesquisa (Fowler, 2002; Aranha; 

Zambaldi, 2005). 

Neste estudo, foi utilizado um questionário eletrônico autoaplicável via Google Forms, 

composto por perguntas fechadas, iniciando-se com uma carta de apresentação e um termo de 

consentimento informado. O design do questionário foi estruturado para que o respondente 

complete cada item antes de avançar para o próximo, garantindo, assim, a resposta a todos os 

itens. 

O questionário foi dividido em três blocos, totalizando 30 itens. O primeiro bloco inclui 

cinco perguntas sobre características do empreendedor, fazendo o uso das variáveis de controle 

apresentadas na parte teórica desta pesquisa, e 25 perguntas sobre fatores relacionados aos 

construtos estudados no Apêndice A, divididas em duas partes, de forma a não tornar o 

formulário extenso, oferecendo facilidade de leitura ao pesquisado. A mensuração das métricas 

contidas no formulário foi realizada por meio de uma escala tipo Likert de sete pontos, com 

opções que variam entre “discordo totalmente” a “concordo totalmente”, permitindo uma 

avaliação gradativa das percepções dos respondentes. 

A mensuração das variáveis latentes foi realizada por meio de um conjunto de 25 

afirmações, que foram selecionadas a partir do Quadro 11 presente na parte teórica do estudo. 

Este quadro contém uma lista de métricas e variáveis latentes, que foram codificadas com siglas 

para facilitar a referência e análise.  

3.3 População e amostra 

A população de interesse deste estudo é composta por profissionais que atuam em cargos 

de gestão em empresas localizadas no estado de São Paulo, Brasil, com dois critérios de 

inclusão: (1) Gestores afetados pela resiliência em cadeias de suprimentos; (2) Influenciadores 

e decisores envolvidos em processos de adoção de tecnologias e/ou mudança de processos. Os 
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participantes foram contatados por telefone, e-mail e WhatsApp, sendo incentivados a 

responder.  

3.3.1 Cálculo da amostra 

No cálculo do tamanho da amostra, foi aplicado o G*Power, devido ao seu 

reconhecimento dentro da academia e sua eficiência e eficácia em uma diversidade de testes 

estatísticos (Erdfelder et al., 2009). A escolha deste software se destaca pela praticidade e  

confiabilidade dos resultados obtidos, permitindo a determinação do número mínimo de casos 

necessários para a pesquisa (Erdfelder et al., 2009; Altman; Krzywinski, 2015). Foi selecionado 

o teste de regressão bivariada linear para dois grupos, com a diferença entre interceptos e com 

uma cauda - one. 

Hair (2009) e Leão (2020) sugerem um poder de teste estatístico de (1-β) = 0,80 que 

representa a fidedignidade do estudo realizado, com um tamanho de efeito mediano 0,15 com 

um nível erro amostral de α = 0,05. Em vista disso, o estudo adotou parâmetros superiores de 

erros populacionais e amostrais, com β e α iguais a 0,05. As variáveis controladas incluíram 

desvios padrão específicos para as variáveis (σ_x1 = 4, σ_x2 = 3), com médias específicas 

(μ_x1 = 5, μ_x2 = 7), e um desvio padrão residual (σ) de 2. 

Com base nesses parâmetros, o G*Power® 3.1 indicou que um mínimo de 78 casos por 

grupo seria necessário, totalizando 156 observações para o estudo. Esta quantidade permitiu 

uma análise estatística robusta e capaz de identificar diferenças significativas entre os grupos 

no que se refere ao aumento percebido na resiliência das cadeias de suprimentos. A amostra 

final, portanto, foi calculada para incluir 156 observações, superando o valor mínimo indicado 

e proporcionando uma margem de segurança para as análises. A escolha por um poder 

estatístico de 0,90, ao invés do tradicional 0,80, reflete o compromisso do estudo com a 

detecção de possíveis efeitos, ao mesmo tempo em que mantém a viabilidade da coleta de dados 

no contexto empresarial.  

3.4 Análise dos Dados 

A exploração dos dados desempenha um papel fundamental no contexto de pesquisas 

quantitativas, sendo essencial para o oferecimento de percepções valiosas e a confirmação de 

hipóteses e modelos teóricos sugeridos (Weisburd et al., 2020; Hossain, 2022; Noor; Tajik, 

2022). Esta pesquisa abrange três dimensões estatísticas: descritiva, inferencial e estrutural. A 

adoção dessas metodologias estatísticas diversificadas é crucial para alcançar um avanço do 

entendimento do fenômeno investigado, desde a caracterização detalhada das variáveis 

observadas até a sustentação do modelo teórico (Buja et al., 2009; Sarstedt; Cheah, 2019). 
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A estatística descritiva constitui o ponto de partida analítico, fornecendo uma 

perspectiva inaugural e abrangente dos dados coletados (Hair et al., 2021; Hossain, 2022). A 

partir de medidas de tendência central, dispersão, entre outras, torna-se factível sintetizar os 

dados, ressaltando padrões e tendências basilares (Buja et al., 2009; Haig, 2018; Noor; Tajik, 

2022).  

Assim, a pesquisa conta inicialmente com a análise da estatística descritiva com a 

aplicação de medidas de tendência central, dispersão, moda, frequência e covariância bivariada, 

assim como de tabelas cruzadas, pois se mostra crucial para uma avaliação prévia da 

distribuição das variáveis e de suas interrelações, facilitando a identificação de aspectos que 

requeiram aprofundamento investigativo (Hossain, 2022; Lane, 2023). A aplicação da 

estatística descritiva viabiliza, portanto, uma compreensão introdutória e ampla do conjunto de 

dados, estabelecendo bases firmes para análises progressivamente mais complexas (Sarstedt; 

Cheah, 2019; Noor; Tajik, 2022). 

Após a realização da análise descritiva, a estatística inferencial é empregada por meio 

das equações estruturais com mínimos quadrados parciais, utilizando o SmartPLS 4® na 

investigação do modelo conceitual concebido  (Llabre; Arguelles, 2013; Wong, 2013; Hair et 

al., 2021). Esta técnica é particularmente recomendada na exploração de relações complexas 

entre variáveis tanto observadas quanto latentes, oferecendo uma análise detalhada da cadeia 

causal que fundamenta o fenômeno examinado (Bowen; Guo, 2011; Sarstedt; Cheah, 2019; 

Hossain, 2022).  

Assim, a combinação dessas duas dimensões estatísticas: descritiva e inferencial, 

constitui uma metodologia compreensiva e sólida para a análise de dados (Daoud, 2017; Haig, 

2018; Lane, 2023). Mediante o emprego das abordagens apresentadas, é possível se admitir 

acurácia e profundidade requeridas para a pesquisa científica, possibilitando não somente a 

descrição e o ganho de compreensão do fenômeno investigado, mas a sustentação de hipóteses 

e a robustez do modelo desenvolvido (Jacobucci, 2022; Noor; Tajik, 2022). 
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4 ANÁLISE DE DADOS E APRESENTAÇÃO DE RESULTADOS  

Este capítulo apresenta os resultados da pesquisa de campo, detalhando as 

características da amostra, os resultados obtidos para cada métrica por meio da estatística 

descritiva e a análise do framework adotado, utilizando a modelagem de equações estruturais. 

Esta técnica de análise de dados é composta pela análise e validação dos modelos de 

mensuração e estrutural. O primeiro refere-se à investigação da adequação de métricas em 

relação aos construtos estudados, entendidos como itens do Construto; nesta fase, a confirmação 

ou exclusão dos itens é processo fundamental na construção de um modelo teórico. O modelo 

estrutural se refere à identificação, à avaliação e à quantificação das associações entre os 

construtos estudados, oferecendo informação sobre a sustentação ou não das hipóteses 

formuladas. O processo de investigação e validação dos modelos de mensuração e estrutural 

desenvolvido é apresentado no Apêndice D. 

4.1 Caracterização da amostra 

 

A presente pesquisa centra-se em indivíduos que exercem influência nas decisões da CS 

e que possuem conhecimento em tecnologia BC, no estado de São Paulo. Dos 304 participantes 

na pesquisa, 178 foram respostas válidas (59%) por conhecerem a tecnologia BC e 126 

respostas foram invalidadas devido à falta de conhecimento sobre a tecnologia, representando 

41%, segundo a pergunta sobre se o entrevistado utiliza o blockchain, como demonstrado na 

Figura 14. 

 

Figura 14 - Pergunta feita sobre a utilização da tecnologia BC em suas CS 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

Sim
59%

Não
41%

Você utiliza o Blockchain?
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As idades dos 178 respondentes variam entre 27 e 69 anos, com uma média de 42,5 anos 

e um desvio padrão de 9,269, conforme métricas estatísticas apresentado na Tabela 1. A média 

indica que os participantes têm entre 42 e 46 anos. O erro padrão da média, de 0,695, sugere 

uma estimativa precisa da média populacional e a moda, que é a idade mais frequente, é de 47 

anos. 

 

Tabela 1 - Idade dos entrevistados 

 
                                                        Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

Ainda sobre a idade, a variância, de 85,910, reflete a dispersão dos dados em torno da 

média, e a assimetria, com valor de 0,191, indica que a distribuição das idades é ligeiramente 

inclinada para a direita, embora próxima de uma distribuição simétrica, uma vez que valores 

próximos de zero indicam simetria, apresentando um erro padrão da assimetria é de 0,182. 

4.2 Revisão do modelo estrutural 

O processo de validação da modelagem de equações estruturais levou à necessidade de 

ajustes no modelo estrutural original, com a exclusão das métricas: UC1, UC2 e UC3, 

resultando na remoção do Construto Confiança na adoção do BC, consequentemente impondo 

a mudança do modelo estrutural. Em relação ao modelo de mensuração, os itens AP1, UE1, 

UE3, UF1, UI1 e UI3 foram descartados em função do impacto provocado na confiabilidade 

composta e ou variância média extraída entre os construtos analisados (Apêndice E). A Figura 
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15 apresenta o modelo resultante dos ajustes promovidos durante a etapa de análise do modelo 

conceitual. 

 

Figura 15 - Modelo estrutural após a remoção de algumas métricas 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

A eliminação do caminho entre a Qualidade do design da CS e a Intenção de adoção do 

BC, representado pela hipótese H2 no modelo estrutural, foi necessária devido ao valor da 

significância encontrada (Apêndice E), que indica uma relação fraca e irrelevante entre essas 

variáveis (Bowen e Guo, 2011; Hair et al., 2021; Dzin e Lay, 2021). Isso sugere que a Qualidade 

do design da CS não impacta significativamente a intenção de adoção do BC, conforme os 

padrões aceitos na literatura (Adams e Lamont, 2003; Ringle et al., 2014a; Hair et al., 2021). 

Assim, a remoção deste caminho foi essencial para garantir a validade do modelo estrutural 

final, alinhando-se aos critérios de adequação teórica e empírica estabelecidos. 

As decisões de recomposição do modelo são respaldadas pela literatura por Byrne, 2013; 

Hair et al., 2019; Kline, 2023, que argumentam ser comum, durante o processo de modelagem 

de equações estruturais, a realização de ajustes em construtos e/ou remoção de variáveis que 

não atendem aos critérios de validade e confiabilidade. A simplificação do modelo estrutural é 

recomendada para melhorar a parcimônia do modelo, garantindo que ele permaneça efetivo, 

sem comprometer sua precisão teórica (Barros, 2015; Kline, 2023). 
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4.3 Apresentação do modelo validado 

Após o processo iterativo de refinamento e ajuste do modelo, fundamentado nas análises 

estatísticas e nos critérios de validação previamente discutidos, chegou-se ao modelo estrutural 

final. Este modelo foi submetido ao algoritmo PLS-SEM® (Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling) para uma avaliação de suas propriedades e relações entre os construtos. O 

objetivo desta validação é assegurar a robustez e confiabilidade do modelo, verificando sua 

capacidade de evidenciar as relações propostas entre Design, Reatividade, Proatividade e 

Implementação de BC na CS. A Figura 16 sintetiza o modelo resultante da modelagem por 

equações estruturais desenvolvido.  

 

Figura 16 - Modelo estrutural 

 

      Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

4.3 Teste de hipóteses 

A análise estatística dos dados coletados foi realizada utilizando o software SmartPLS®, 

aplicando a técnica de Modelagem de Equações Estruturais por Mínimos Quadrados Parciais 

(Apêndice D), conforme recomendado por Hair et al. (2019) e Kline (2023). O procedimento 

incluiu a técnica de bootstrapping com 5 mil amostras para avaliar a significância estatística 

das relações do modelo (Apêndice F). A Tabela 2 apresenta os coeficientes de caminho (Beta) 

e os valores estatísticos para as hipóteses H1 a H5.
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Tabela 2 - Hipóteses e coeficientes de análise 

Hipótese Caminho Beta 
Desvio 

Padrão 
Estatística t p-valor Decisão 

H1 Design ➔ Proatividade 0,342 0,088 4,262 0,000 Sustentada 

H2 Design ➔ Int. de adoção do BC 0,037 --- --- --- Descartada(1) 

H3 Reatividade ➔ Proatividade 0,505 0,070 7,225 0,000 Sustentada 

H4 Proatividade ➔ Int. adoção do BC 0,319 0,122 2,616 0,009 Sustentada 

H5 Reatividade ➔ Int. adoção do BC 0,469 0,099 4,759 0,000 Sustentada 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

Nota (1): Hipótese H2 descartada em função de ajuste do modelo estrutural inicial (Apêndice E). 

 

Os resultados indicam que quatro das cinco hipóteses propostas foram sustentadas pelos 

dados. Especificamente: 

 

 

(1) H1: O Design exerce um efeito positivo moderado sobre a Proatividade (β = 0,342; p < 

0,001). 

(2) H3: A Reatividade impacta significantemente a Proatividade (β = 0,505; p < 0,001). 

(3) H4: A Proatividade influencia positivamente a Implementação do Blockchain (β = 0,319; p 

= 0,009). 

(4) H5: A Reatividade impacta positivamente a Implementação do Blockchain (β = 0,469; p < 

0,001). 

 

Para avaliar a relevância das relações no modelo estrutural, foi calculado o f-quadrado 

(f²), que mede o tamanho do efeito de uma variável exógena sobre uma variável endógena, 

apresentado na Tabela 3. De acordo com Byrne (2013), Hair et al. (2019) e Kline (2023), os 

valores de f² são interpretados da seguinte forma: 

 

• 0,02: Efeito pequeno 

• 0,15: Efeito médio 

• 0,35: Efeito grande 
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Tabela 3 - Tamanho do efeito (f²) das relações do modelo 

Relação     f    f ² Interpretação 

Design ➔ Proatividade 0,342 0,194 Efeito médio 

Design ➔ Implementação BC1 0,109 --- --- 

Reatividade ➔ Proatividade 0,505 0,424 Efeito grande 

Proatividade ➔ Implementação BC 0,319 0,117 Efeito pequeno 

Reatividade ➔ Implementação BC 0,630 0,254 Efeito médio 

                                 Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

Analisando os valores de f² à luz dos critérios estabelecidos por Byrne (2013) e Hair et 

al. (2019): 

(1) Design ➔ Proatividade: Com um f² de 0,194, o efeito é considerado médio. Isso indica que 

o design da CS contribui significativamente para a variação na proatividade. 

(2) Reatividade ➔ Proatividade: O f² de 0,424 indica um efeito grande. A reatividade tem um 

impacto substancial sobre a proatividade, sugerindo que organizações capazes de 

responder rapidamente às mudanças tendem a ser mais produtivas. 

(3) Proatividade ➔ Implementação do BC: O f² de 0,117 é classificado como um efeito 

pequeno. Embora a proatividade influencie a implementação do BC, seu impacto é 

modesto em comparação com outros fatores. 

(4) Reatividade ➔ Implementação do Blockchain: Com um f² de 0,254, o efeito é médio. A 

reatividade tem um papel importante na adoção do BC, indicando que empresas ágeis 

estão mais propensas a incorporar essa tecnologia.

 
1 Nota: O valor de f² para a relação Design ➔ Implementação BC não foi calculado no modelo final, pois essa 

relação não estava presente após os ajustes no modelo estrutural (vide Apêndice D). 
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5 DISCUSSÃO 

Com base nos objetivos e hipóteses delineadas, este estudo visa a aprofundar a 

compreensão da relação entre a percepção da SCRE e a intenção de adoção da tecnologia BC. 

Assim, a pesquisa centra-se na investigação da relação entre dois construtos principais: a 

percepção do impacto do BC sobre a SCRE e a intenção de adoção desta tecnologia 

inovadora. A pesquisa oferece uma perspectiva compreensiva na investigação dessa interação, 

sugerindo quais construtos e métricas têm contribuição significante. O estudo de Chowdhury e 

Quaddus. (2017a) estabelece uma base sólida ao introduzir métricas fundamentadas na Teoria 

das Capacidades Dinâmicas das CS, referentes às habilidades das organizações em adaptar, 

reconfigurar e renovar seus recursos e processos diante de mudanças e adversidades (Belhadi 

et al., 2022; Chari et al., 2022; Raj et al., 2022). Este arcabouço teórico é essencial para avaliar 

a SCRE, em cenários dinâmicos pois permite compreender como as CS respondem e se 

recuperam de interrupções, garantindo continuidade e eficiência operacional (Gu et al., 2023; 

Pu et al., 2023; Ren et al., 2023). 

Complementando esta abordagem, o modelo UTAUT aplicado à implementação da 

tecnologia BC, conforme proposto por Queiroz et al. (2021), enriquece a análise ao considerar 

os fatores comportamentais e tecnológicos que influenciam a adoção da tecnologia BC (Gong 

et al., 2022; Tian et al., 2022; Wong et al., 2022). Este modelo oferece uma estrutura que 

possibilita a compreensão das interações na adoção de novas tecnologias, especificamente no 

contexto do BC (Han; Fang, 2023; Karuppiah; Sankaranarayanan; Ali, 2023; Peng; Chen; 

Wang, 2023). 

Ao incorporar elementos como confiança, expectativa de esforço, influência social e 

facilidade percebida, o UTAUT, em combinação com o estudo de Chowdhury et al. (2017a) 

baseado na DCV, proporciona uma compreensão holística das dinâmicas organizacionais 

envolvidas na incorporação do BC (Kamble; Gunasekaran; Arha, 2019; Chari et al., 2022; Raj 

et al., 2022). Esta integração é particularmente relevante em contextos nos quais a 

adaptabilidade e a resposta rápida às mudanças de mercado são cruciais. Neste contexto teórico, 

a SCRE é operacionalizada por meio de três construtos de segunda ordem: qualidade do design, 

reatividade e proatividade da cadeia de suprimentos (Chowdhury et al., 2017b; Abou Kamar et 

al., 2023; Ren; Jing; Zhang, 2023). Os itens (métricas) de cada um dos construtos de 1a ordem 

são discutidos no Apêndice G.  

A qualidade do design da CS refere-se à eficácia com que a CS é estruturada para 

atender às demandas do mercado e enfrentar interrupções. Isso promove a flexibilidade, 
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permitindo a adaptações rápidas a mudanças de mercado (Jüttner; Maklan, 2011; Tenhiälä; 

Salvador, 2014; Woods et al., 2016), além de facilitar a integração de tecnologias emergentes, 

otimização de processos, prevenção de falhas e a análise de dados ao permitir a compreensão 

dos diferentes fluxos organizacionais e suas inter-relações (Kamble; Gunasekaran; Arha, 2019; 

Raj et al., 2022; Chowdhury et al., 2023).  

A reatividade envolve a capacidade de resposta rápida e eficaz a eventos adversos. 

Sistemas bem projetados podem mitigar os efeitos de interrupções de diversas origens, como 

desastres naturais ou falhas de fornecedores (Vugrin; Warren; Ehlen, 2011). Esta capacidade 

pode ser aprimorada mediante planos de contingência, comunicação eficaz, fortalecimento de 

parcerias estratégicas dentro da CS, aumento do compartilhamento de informações e recursos, 

bem como a adoção de tecnologias que permitam maior visibilidade e monitoramento em tempo 

real, facilitando respostas ágeis a incidentes (Betto; Garengo, 2023; Gu et al., 2023; Zavala-

Alcívar et al., 2023). 

A proatividade está relacionada à capacidade de antecipação de oportunidades e desafios 

na cadeia, indo além da otimização de processos internos, envolvendo a identificação e 

eliminação de ineficiências e a implementação de práticas orientadas a resultados, contribuindo 

para a competitividade e sustentabilidade da CS (Falasca; Zobel; Cook, 2008; Bozarth et al., 

2009; Ponis; Koronis, 2012). Este achado destaca a complexidade das interações entre os 

diferentes aspectos da resiliência e a adoção tecnológica, sugerindo que a influência do design 

da CS sobre a adoção do BC ocorre de forma indireta, mediada pela proatividade (Mwangi; 

Kiiru, 2021; Gu et al., 2023; Mazzoni, 2023).  

A diversidade geográfica dos compradores e a seleção de fornecedores em várias regiões 

podem contribuir efetivamente para a mitigação de riscos, reduzindo a vulnerabilidade a 

interrupções produtivas (Chari et al., 2022; Raj et al., 2022; Pu et al., 2023). Adicionalmente, 

o design eficiente da CS promove um ambiente propício para a proatividade, elevando a 

confiança no fornecimento, aprimorando a transparência e facilitando a integração de 

tecnologias como o BC (Akter et al., 2013; Fawcett et al., 2014; Shah et al., 2020). 

Além disso, as hipóteses H3 e H4 indicaram que tanto a reatividade quanto a 

proatividade das CS impactam positivamente a intenção de adoção da tecnologia BC, 

reforçando a ideia de que a capacidade de adaptação e a eficiência operacional são fundamentais 

para a incorporação de tecnologias disruptivas (Shah et al., 2020; Abou Kamar et al., 2023; 

Chowdhury et al., 2023). A hipótese H5, que relaciona a reatividade com a proatividade, 

também foi confirmada, evidenciando que uma maior capacidade de resposta a mudanças 
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contribui para um aumento na proatividade geral da cadeia de suprimentos (Mwangi; Kiiru, 

2021; Chari et al., 2022; Zaoui et al., 2023). 

Estes achados sublinham a importância de focar em elementos que fortalecem a 

proatividade dentro das cadeias de suprimentos, uma vez que este fator não apenas potencializa 

a SCRE, favorecendo a adoção de inovações tecnológicas, como o BC. Neste sentido, a 

proatividade, atua como um facilitador intermediário, fortalecendo a viabilidade e a 

sustentabilidade da implementação de novas tecnologias (Jüttner; Maklan, 2011; Chowdhury 

et al., 2023; Pu et al., 2023). Desta forma, a integração do DCV com o UTAUT proporciona 

uma análise mais completa das capacidades organizacionais necessárias para a adaptação e 

adoção do blockchain, destacando a necessidade de alinhar práticas de resiliência com 

estratégias tecnológicas para maximizar os benefícios operacionais e competitivos 

(Kouhizadeh; Sarkis; Zhu, 2019; Agnusdei; Coluccia, 2022; Collart; Canales, 2022). 

Esse estudo sugere que a SCRE, especialmente por meio da qualidade do design e da 

reatividade, está associada à proatividade, que, por sua vez, influencia a intenção de adoção da 

tecnologia BC (Dubey et al., 2020; Razak; Hendry; Stevenson, 2021; Sengupta et al., 2022). 

Estes insights oferecem uma base fundamentada para a discussão de mecanismos subjacentes 

à adoção de tecnologias emergentes para as CS, assim como para o desenvolvimento de 

estratégias que promovam resiliência e inovação tecnológica nas organizações (Ivanov, Dolgui, 

Sokolov, 2019; Lohmer; Bugert; Lasch, 2020; Rejeb et al., 2022a). 

Análise e discussão das hipóteses 

A seguir, é apresentada uma análise das hipóteses formuladas no estudo, relacionando 

as variáveis-chave como qualidade do design da CS, reatividade, proatividade e a intenção de 

adoção da tecnologia BC. O objetivo desta seção é discutir as implicações dos resultados 

obtidos em termos de validação ou rejeição das hipóteses, além de explorar as possíveis razões 

por trás desses resultados. 

 

H1: A Qualidade do design da cadeia de suprimentos impacta positivamente na 

proatividade. 

A relação entre a qualidade do design e a reatividade é direta. Nesse sentido, um design 

adequadamente estruturado proporciona uma compreensão clara dos fluxos de trabalho e 

processos, permitindo a eliminação de gargalos e ineficiências (Shen; Sun, 2023; Wang et al., 

2024; Yu et al., 2024). Isso contribui para a otimização das operações, que, por sua vez, resulta 

em uma maior capacidade de resposta a mudanças e interrupções. O conhecimento preciso do 
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fluxo de trabalho é fundamental para reestruturar processos e fazer ajustes que minimizam 

riscos organizacionais e eliminam retrabalho (Ivanov et al., 2023; Chervenkova; Ivanov, 2023; 

Haji; Himpel, 2024). Além disso, com um design de CS bem formulado, as cadeias de 

suprimentos podem reagir de maneira mais eficaz a situações inesperadas, o que é crucial para 

manter a SCRE em operação otimizada (Kähkönen et al., 2023; Shen; Sun, 2023; Wang et al., 

2024). Neste contexto, a reatividade se beneficia de práticas bem estruturadas, que são 

implementadas para sustentar a competitividade e a eficiência contínua (Belhadi et al., 2022; 

Betto; Garengo, 2023; Zavala-Alcívar et al., 2023). 

 

H2: A Qualidade do design de cadeias de suprimentos impacta positivamente na intenção 

de adoção da tecnologia blockchain. 

Apesar da lógica por trás dessa hipótese, os resultados não validaram esta relação, o que 

pode sugerir que, em muitos casos, CS com um design de alta qualidade já possuem processos 

bem ajustados e fluxos claros (Gu et al., 2023; Mazzoni, 2023; Narassima et al., 2023). Isso 

sugere que, nestes casos, a necessidade de novas tecnologias, como o BC, não seja tão premente, 

ou seja, as empresas que já têm uma visibilidade clara e compreendem bem seus processos 

podem ver o BC como uma adição desnecessária no curto prazo, especialmente quanto a 

barreiras à implementação do BC, como o consumo de energia, complexidade técnica e falta de 

profissionais ainda são percebidas como desafios (Rosenzweig; Roth; Dean, 2003; Zaoui et al., 

2023; Zavala-Alcívar et al., 2023). A rejeição desta hipótese pode significar uma lacuna de 

pesquisa para futuras investigações sobre a aplicabilidade do BC em ambientes de alta 

maturidade organizacional e boas práticas estabelecidas. Outro fator relevante é em relação à 

visão dos profissionais que trabalham em CS com design consolidados, que podem revelar 

oportunidades de explorar novas vertentes e posicionamentos a respeito da intenção de 

implementação da tecnologia BC. 

 

H3: A Reatividade de cadeias de suprimentos impacta positivamente na intenção de 

adoção da tecnologia blockchain. 

Cadeias de suprimentos reativas são, por definição, ágeis e capazes de responder 

rapidamente às mudanças do mercado. Assim, o uso do BC pode ampliar esta capacidade, 

fornecendo maior visibilidade e transparência nas operações, o que é crucial para tomar 

decisões rápidas e informadas (Woods et al., 2016; Belhadi et al., 2022; Betto; Garengo, 2023). 

A aceitação desta hipótese indica que, ao fornecer uma maior eficiência nos processos e uma 

resposta mais ágil às mudanças, o BC pode melhorar a reatividade das cadeias de suprimentos 
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(Hosseini; Ivanov; Dolgui, 2019a; Hosseini; Ivanov; Dolgui, 2019a; Zavala-Alcívar et al., 

2020). Entretanto, como observado, as barreiras, como a rigidez do sistema e a necessidade de 

monitoramento constante, podem limitar essa capacidade reativa (Ivanov; Dolgui, 2019a; Serra; 

Jauregui, 2022; Ivanov, 2023a). A tecnologia pode fornecer uma resposta mais rápida às 

interrupções, mas isso exige atualizações contínuas e uma adaptação organizacional, o que pode 

ser oneroso a longo prazo (Adobor, 2020; Hosseini; Ivanov, 2022b; Bag et al., 2023a; 2023b). 

 

H4: A Proatividade de cadeias de suprimentos impacta positivamente na intenção de 

adoção da tecnologia blockchain. 

A reatividade é um dos principais objetivos de qualquer organização, e o BC oferece 

ferramentas que podem melhorar diretamente a capacidade de resposta operacional, uma vez 

que a visibilidade aprimorada, a integração e o compartilhamento de informações em tempo 

real são aspectos que reduzem erros e retrabalho, além de permitir adaptações rápidas a 

mudanças no ambiente (Mwangi; Kiiru, 2021; Zaoui et al., 202;3 Chowdhury et al., 2023). O 

fato de que essa hipótese foi aceita sugere que, em cadeias de suprimentos onde a reatividade é 

uma prioridade, a adoção do BC é vista como uma maneira de potencializar ainda mais a 

agilidade e a eficiência nas respostas a interrupções e variações (Ni et al., 2010; Ivanov; Dolgui; 

Sokolov, 2019a; Ivanov, 2020).  

 

H5: A reatividade impacta positivamente na proatividade. 

A reatividade, ou a capacidade de se ajustar rapidamente às flutuações do mercado, é 

um fator crítico para manter a eficiência em um cenário globalizado e volátil, especialmente 

diante de eventos inesperados como crises sociais, conflitos internacionais ou mudanças 

econômicas. Cadeias de suprimento reativas podem ajustar suas operações rapidamente para 

minimizar tempos de inatividade e maximizar o uso eficaz dos recursos  (Fan; Stevenson, 2018; 

Carneiro et al., 2019; Porpiglio, 2019). Além disso, cadeias de suprimento mais reativas estão 

melhor posicionadas para aproveitar oportunidades de mercado emergentes, pois conseguem 

introduzir novos produtos ou serviços mais rapidamente, antecipando tendências ou 

respondendo eficazmente ao feedback dos clientes  (Govindan; Fattahi; Keyvanshokooh, 2017; 

Prakash et al., 2017; Matos, 2019). 

 

Cada hipótese apresentada revela nuances sobre a relação entre design, reatividade, 

proatividade e a adoção da tecnologia BC nas CS. Embora a adoção do BC esteja fortemente 

ligada à proatividade e reatividade, há uma clara hesitação em implementá-lo em cenários em 
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que o design da cadeia já é robusto e bem estruturado (Feki;  Dudézert, 2023; Han; Fang, 2023; 

Peng; Chen; Wang, 2023). Esta rejeição sugere que a adoção do BC pode ser mais vantajosa 

em cenários de menor maturidade operacional, onde a inovação tecnológica é vista como uma 

solução necessária para superar deficiências (Tian et al., 2022; Wong et al., 2022; Karuppiah; 

Sankaranarayanan; Ali, 2023). 

Com base na análise das hipóteses e nos resultados obtidos, o modelo final nos 

proporciona uma visão abrangente sobre a relação entre a qualidade do design da CS, 

reatividade, proatividade e a intenção de adoção da tecnologia BC. Este modelo não só 

evidencia como esses fatores interagem entre si, mas também oferece uma compreensão clara 

dos desafios e oportunidades para a implementação de tecnologias emergentes no contexto das 

CS. 

Os resultados mostraram que a qualidade do design da CS tem um impacto direto e 

significativo na reatividade, revelado pela hipótese H1, reforçando a ideia de que um design 

eficiente permite fluxos de trabalho mais coesos e uma utilização mais eficaz de recursos, o 

que, em última análise, maximiza a capacidade de resposta a mudanças (Chowdhury et al., 

2023; Zaoui et al., 2023). No entanto, a hipótese H2, que sugeria um impacto positivo da 

qualidade do design na intenção de adoção do BC, não foi validada. Este resultado inesperado 

sugere que empresas com um design de CS mais maduro e eficiente podem não ver a adoção 

do BC como uma prioridade imediata, já que seus processos internos estão funcionando bem 

sem a necessidade de novas implementações tecnológicas. Levanta-se, assim, uma questão 

importante para pesquisas futuras: a adoção de tecnologias disruptivas, como o BC, é mais 

necessária para organizações com processos menos maduros? 

Por outro lado, a reatividade das cadeias de suprimentos se mostrou um fator-chave 

tanto para a eficiência obtida por H5, quanto para a intenção de adoção do BC em H3, 

confirmando que CS mais reativas, capazes de responder rapidamente a mudanças no ambiente 

externo, têm maior propensão a buscar novas soluções tecnológicas que ampliem sua 

capacidade de adaptação e eficiência (Hosseinie; Barker, 2016; Ivanov et al., 2017; Ivanov, 

2023a). A adoção do BC pode fornecer a essas empresas a visibilidade e a rastreabilidade 

necessárias para responder de forma mais rápida e precisa a interrupções e desafios. Além disso, 

a capacidade de se adaptar a mudanças e flutuações de mercado, que é inerente à reatividade, 

influencia diretamente na eficiência, uma vez que minimiza o tempo de inatividade e maximiza 

o uso eficaz de recursos (Bag et al., 2023a; 2023b; Xu et al., 2023; Zhao; Li, 2023). 

A proatividade resulta em ganhos de eficiência, que por sua vez, impacta diretamente a 

intenção de adoção do BC, conforme mostrado em H4, em que otimizar suas operações e 
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reduzir custos através de processos eficazes tende a fazer com que vejam o BC como uma 

ferramenta adicional que pode aprimorar ainda mais essas vantagens competitivas (Jain et al., 

2017; Vecchi; Vallisi, 2019; Ma et al., 2023). A visibilidade e a segurança proporcionadas pela 

tecnologia podem reduzir ainda mais os erros e melhorar a integração de processos, colaborando 

para o aumento da eficiência operacional (Thekdi; Santos, 2019; Shin; Park, 2021; Choi et al., 

2023). 

Estes achados também apontam para a influência social e facilidade de uso como fatores 

importantes na adoção do BC. A aceitação das métricas relacionadas à influência social na 

pesquisa empírica demonstra que líderes e influenciadores, dentro das organizações, podem 

desempenhar um papel vital, ao encorajar a implementação de novas tecnologias (Azmi et al., 

2022; Hervani et al., 2022; Li et al., 2022). No entanto, a ausência de pressão social em algumas 

áreas, conforme indicado por uma das métricas rejeitadas, pode explicar a resistência ou o atraso 

na adoção do BC em determinadas organizações (Cui; Idota, 2018; Etemadi et al., 2021; 

Tsolakis et al., 2021). Adicionalmente, as métricas de facilidade evidenciam que, apesar de o 

BC ser compatível com tecnologias já existentes, muitas organizações ainda enfrentam desafios 

relacionados à falta de recursos e à complexidade percebida da tecnologia (Min, 2019; Queiroz; 

Telles; Bonilla, 2019; Nandi et al., 2021). Isso sugere que, para uma adoção mais ampla, será 

necessária uma maior conscientização e educação sobre como o BC pode ser integrado de forma 

eficaz nos sistemas existentes, além de políticas que incentivem o desenvolvimento de 

infraestrutura e capacitação de profissionais (Nandi et al., 2020; Khalid et al., 2021; Chowdhury 

et al., 2022). 

O modelo  desenvolvido sustenta a relação entre os construtos qualidade do design da 

CS, proatividade, reatividade e intenção de adoção do BC, sendo que os resultados sugerem 

que a adoção de tecnologias como o BC pode variar conforme o nível de maturidade dos 

processos internos de uma organização (Kouhizadeh; Sarkis; Zhu, 2019; Dubey et al., 2020; 

Sengupta et al., 2022). O BC se apresenta como uma solução promissora para cadeias de 

suprimentos que buscam maior resiliência e transparência, mas sua implementação requer um 

planejamento cuidadoso, recursos adequados e, principalmente, uma compreensão clara dos 

benefícios específicos que a tecnologia pode oferecer em cada contexto (Tsolakis et al., 2021; 

Collart; Canales, 2022; Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023). 

Este estudo investigou a relação entre a crença de que a tecnologia BC resulta em ganhos 

na SCRE e a intenção de sua adoção, os resultados sugerem que, embora a qualidade do design 

das CS não impacte diretamente essa intenção, ela influencia indiretamente por meio da 

proatividade (Bayramova; Edwards; Roberts, 2021; Gupta et al., 2023; Kazancoglu, et al., 



93 
 

 

2023). Organizações com design eficiente podem não ver a necessidade imediata de adotar o 

BC, pois já alcançam benefícios como rastreabilidade e transparência, no entanto, o BC é visto 

como crucial para empresas enfrentando desafios de reatividade e proatividade, destacando a 

importância de entender como diferentes níveis de maturidade de processos afetam a adoção de 

novas tecnologias (Huang et al., 2018; Dolgui; Ivanov, 2020; Amentae; Gebresenbet, 2021).  
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6 CONCLUSÃO E CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O presente estudo explorou, como problema de pesquisa, a relação entre a compreensão 

de ganho de resiliência em cadeias de suprimento com a utilização de blockchain e a intenção 

de adoção dessa tecnologia, focalizando o trabalho, neste sentido, na questão de pesquisa: a 

compreensão da relação entre resiliência de cadeias de suprimentos e blockchain influencia a 

intenção de adoção desta tecnologia? O objetivo central foi investigar a presença da relação 

entre a compreensão da tecnologia blockchain como potencializadora da resiliência de cadeias 

de suprimentos e a intenção de adoção desta tecnologia.  

Nesse sentido, a partir da modelagem conceitual, com base em referencial atual e de 

impacto, foi proposto um framework composto pelas potencias relações de antecedência e 

consequência entre os construtos adotados e, com base na estrutura estabelecida, foram 

formuladas 5 hipóteses orientadas para a avaliação da sustentação do modelo desenhado. Por 

meio de uma pesquisa descritiva e quantitativa, suportada por ferramental estatístico, em 

particular modelagem por equações estruturais, verificou-se – a partir de uma amostra composta 

por executivos operando em cadeias de suprimentos – a necessidade de ajustes envolvendo o 

modelo de mensuração e o modelo estrutural. Entretanto, 4 das 5 hipóteses foram suportadas 

pelo modelo resultante. 

Os resultados sugerem, em síntese, que o Design de Cadeias de Suprimentos impacta 

positivamente a Proatividade, sendo que esse último fator, assim como Reatividade de Cadeias 

de Suprimentos são construtos antecedentes da Intenção de Adoção da Tecnologia Blockcahain. 

Disto, infere-se que o conhecimento ou o desenvolvimento da perspectiva de associação 

positiva entre adoção do Blockchain e expansão da Resiliência em Cadeias de Suprimentos por 

decisores nessas redes potencializa a adoção dessa tecnologia.  

 

Contribuições Teóricas e Gerenciais 

Uma das principais contribuições teóricas deste trabalho reside na investigação da 

relação entre a compreensão do impacto da tecnologia BC no ganho de resiliência de cadeias 

de suprimentos e a intenção de adoção dessa tecnologia. Em particular, o estudo dos construtos 

de 1ª ordem, proatividade, reatividade e qualidade do design das cadeias de suprimentos, como 

antecedentes da intenção de adoção da tecnologia Blockchain, fornece achados que robustecem 

um entendimento mais detalhado de intenção de adoção e contribuem para o avanço da 

compreensão em estudos ulteriores. 
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Os resultados indicam que, embora a qualidade do design das CS não tenha impacto 

direto na intenção de adoção o BC, esse efeito ocorre de forma indireta pelo impacto positivo 

na proatividade, sugerindo que organizações participantes de cadeias de suprimentos com 

melhores designs possuem maior tendência à consideração de adoção do blockchain 

provavelmente pelo acesso facilitado aos benefícios como rastreabilidade e transparência. Outra 

questão decorrente a ser eventualmente discutida é a propensão a considerar a tecnologia 

Blockchain por cadeias de suprimentos com design de qualidade em função do nível de 

eficiência já alcançado. O avanço do entendimento da dinâmica entre design, proatividade e 

adoção tecnológica pode ser crucial para identificar onde e como o Blockchain pode realmente 

gerar valor na compreensão de decisores em cadeias de suprimentos. 

Em relação a contribuições gerenciais, as métricas utilizadas no estudo, validadas e 

utilizadas em trabalhos anteriores publicadas em periódicos com impacto e atualidade, 

fornecem bases vigorosas para a construção de instrumentos de pesquisa e gestão de negócios 

e, eventualmente, a serem ampliados ao longo da rede de atores presentes na cadeia de 

suprimentos. Adicionalmente, o desenvolvimento de avaliação da situação dos membros da 

rede ao longo do tempo possibilita um gerenciamento supra corporativo de variáveis 

fundamentais do processo evolutivo da cadeia de suprimentos, inclusive envolvendo 

investimentos ou incentivos da manutenção de sua qualidade do design, proatividade e 

reatividade desses arranjos.  

 

Limitações da Pesquisa e sugestão para estudos futuros 

Embora o estudo tenha sido conduzido com rigor metodológico, suas limitações devem 

ser reconhecidas. Primeiramente, a amostra considerou profissionais atuantes em empresas 

localizadas no estado de São Paulo, comprometendo a generalização dos resultados para outros 

contextos institucionais. Devem ser consideradas naturalmente as ressalvas associadas ao 

algoritmo do SmartPLS®, em função da flexibilização de algumas premissas estatísticas. E, 

disto, seu impacto nos ajustes e validação do modelo resultante. O período de coleta de dados 

(2024) incorpora uma consciência da tecnologia Blockchain depois de cerca de 1 década do 

início de abordagens acadêmicas do construto, sugerindo que os resultados devem ser 

vinculados ao momento histórico da presente pesquisa. 

Tendo como uma das perspectivas, a abordagem e os resultados dessa investigação, 

podem ser elencados como potencias e promissores estudos futuros: (1) comparação entre 

cadeias de suprimentos de diferentes setores ou áreas geográficas ou ainda em ambientes 

institucionais distintas (legislação, incentivos, cultura et.); (2) identificação de fatores 
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intervenientes nas perspectivas em relação à tecnologia blockchain, comparando empresas 

adotantes e não adotantes da tecnologia identificação de construtos; e (3) pesquisas qualitativas 

orientadas para a exploração de fatores e/ou categorias emergentes ou não reconhecidas, 

relacionadas ao nível do conhecimento e compreensão da relação entre resiliência em cadeias 

de suprimentos, Blockchain e adoção ou não dessa tecnologia; e (4) identificação de construtos 

moderadores e mediadores da relação estudada, ampliando a compreensão do fenômeno.  
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APÊNDICE A – INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS 

Pesquisa acadêmica sobre resiliência em cadeias de suprimento e blockchain 

 

Prezado(a) participante, 

Você está sendo convidado(a) a participar de um questionário para uma pesquisa de tese 

do Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em Administração da Universidade Paulista - 

UNIP. 

O objetivo deste estudo é investigar a presença da relação entre a avaliação de decisores 

sobre a resiliência em cadeias de suprimentos e a intensão de adoção da tecnologia blockchain 

por estes. 

Sua participação neste questionário é voluntária e totalmente anônima. As respostas 

serão confidenciais e usadas exclusivamente para fins acadêmicos. O questionário levará 

aproximadamente 20 minutos para ser concluído.  

Não existem respostas certas ou erradas. Por favor, responda de acordo com suas 

percepções sobre cada afirmativa. Caso tenha dúvidas sobre a pesquisa, entre em contato com 

o Roberto Bernardes Junior (robertoitalia@gmail.com). 

Agradeço antecipadamente sua colaboração, e sua participação é essencial para o 

desenvolvimento desta tese. 

 

Atenciosamente, Roberto Bernardes Junior 

Doutorando do Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em Administração UNIP 

 

1) Qual sua experiência com o uso de tecnologia blockchain? (em anos) 

2) Qual sua idade? 

 

As afirmativas a seguir, deverão ser respondidas numa escala de 1 a 7, em que: 

1 = Discordo totalmente 7 = Concordo totalmente 

 

3) Minhas decisões afetam diretamente a resiliência da cadeia de suprimento na área 

em que atuo: 

4) Influencio decisões envolvidas em processos de adoção de tecnologias e/ou 

mudanças de processos da área em que atuo: 
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5) Confio no blockchain (Indica o nível de confiança que você tem na capacidade 

intrínseca do blockchain de operar de maneira segura e consistente): 

6) Não tenho dúvidas sobre a confiabilidade do blockchain (Avalia a sua convicção 

absoluta na confiabilidade do blockchain, mostrando se você não possui qualquer 

incerteza ou hesitação em relação à sua capacidade de manter a integridade e eficácia 

esperadas): 

7) Blockchain tem a capacidade de cumprir sua tarefa (Verifica se você acredita que o 

blockchain é capaz de executar efetivamente as funções para as quais foi projetado, 

demonstrando sua percepção sobre sua adequação e eficácia na realização de seus 

objetivos operacionais): 

8) Aprender a usar blockchain é fácil para mim (Avalia a facilidade percebida em 

aprender e usar o blockchain, indicando se você considera sua aprendizagem e uso 

acessíveis e compreensíveis): 

9) Minha interação com blockchain é clara, compreensível e entendível (Verifica se 

suas interações com o blockchain são percebidas como transparentes e 

compreensíveis, mostrando se você entende facilmente as ações e transações 

realizadas na tecnologia): 

10) Pessoas que influenciam meu comportamento, acham que eu deveria usar 

blockchain (Influência na decisão de pessoas que têm impacto significativo sobre 

suas decisões e ações no uso do blockchain): 

11) Pessoas cujas opiniões valorizo preferem que eu use blockchain (Influencia 

positivamente em relação à tecnologia blockchain): 

12) Nossos compradores não estão concentrados em uma região geográfica específica 

(Os compradores estão espalhados por diversas localidades): 

13) Selecionamos fornecedores de diversas regiões (fornecedores alternativos para 

evitar o risco de fornecimento em uma área específica e mitigar o risco associado a 

depender de uma única fonte):Não dependemos criticamente de fornecedores 

específicos 

14) Não dependemos criticamente de fornecedores específicos: 

15) Temos a capacidade de detectar interrupções na SC rapidamente 

16) Podemos responder rapidamente a interrupções (Capacidade de resposta rápida é 

essencial para implementar estratégias eficazes): 

17) Conseguimos a recuperação em um curto período de tempo (Capacidade de retomar 

as operações normais prontamente após um distúrbio): 
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18) Temos flexibilidade na produção em termos de volume de pedidos e cronograma de 

produção 

19) Conseguimos a recuperação em um curto período de tempo: 

20) Temos flexibilidade na produção em termos de volume de pedidos e cronograma de 

produção: 

21) Temos capacidade de backup de máquinas, peças e suporte logístico: 

22) Compartilhamos informações com parceiros da CS: 

23) Tenho os recursos necessários para usar blockchain (Recursos como hardware e 

software de infraestrutura): 

24) Tenho o conhecimento necessário para usar blockchain (Corresponde ao nível de 

conhecimento e habilidades necessárias para utilizar e interagir com a tecnologia): 

25) Blockchain é compatível com outras tecnologias que uso (Capacidade de integração 

e operação com outras tecnologias): 
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APÊNDICE B – ANÁLISE DESCRITIVA DOS DADOS 

A curtose, com valor de -0,607, sugere que a distribuição das idades é mais plana do 

que uma distribuição normal (mesocúrtica). Um valor de curtose negativo indica uma 

distribuição platicúrtica, já o erro padrão da curtose é de 0,362, resultando em um histograma 

com a curva normal apresentado na Figura 18: 

 

Figura 17 - Histograma da idade feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A experiência com tecnologia blockchain (EXP) entre os 178 respondentes apresentou 

uma média de 4,88 anos, com um desvio padrão de 2,93 anos. A distribuição da experiência é 

apresentada na Tabela 2: 
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Tabela 4 - Estatística descritiva sobre a experiência com a tecnologia BC feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A média de 4,88 anos indica que, em média, os participantes possuem quase 5 anos de 

experiência com a tecnologia blockchain. O desvio padrão de 2,93 anos sugere uma variação 

considerável na experiência entre os respondentes, refletindo uma dispersão moderada em torno 

da média. 

A análise da frequência, conforme apresentada na Tabela 2, mostra que a maioria dos 

respondentes possui entre 5 e 6 anos de experiência (32 respondentes para cada ano, 

representando 18,0% cada). A distribuição das frequências indica uma concentração de 

participantes com experiência variando de 1 a 7 anos, totalizando 92,7% dos respondentes. 

A Tabela 2, também apresenta uma frequência que revela haver poucos respondentes 

com 10 ou 15 anos de experiência (4,5% e 1,1%, respectivamente), indicando uma distribuição 

levemente assimétrica à direita. Isso sugere que, embora a maioria dos participantes tenha 

experiência moderada, há alguns com experiência significativamente mais alta, o que contribui 

para a assimetria positiva da distribuição. O histograma com a curva normal sobreposta, 

conforme mostrado na Figura 19, ilustra visualmente essa distribuição, reforçando a 

concentração central dos dados e a presença de outliers à direita: 

 



130 
 

 

Figura 18 - Histograma da EXP feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

Com base nessas estatísticas, podemos inferir que a amostra possui uma experiência 

diversificada em tecnologia blockchain, com a maioria tendo uma experiência moderada, mas 

com uma presença notável de indivíduos com experiência substancial. Esta análise fornece uma 

visão detalhada da experiência dos participantes, essencial para entender a capacidade de 

influência deles nas decisões de cadeias de suprimentos envolvendo blockchain. 

Em relação à pergunta "Minhas decisões afetam diretamente a resiliência da cadeia de 

suprimento na área em que atuo" (RCS), os 178 respondentes fornecem uma média de 5,58 em 

uma escala Likert de 0 a 7, com um desvio padrão de 1,4. A distribuição das respostas está 

detalhada na Tabela 3. 
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Tabela 5 - Estatística descritiva sobre a RCS feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A média de 5,58 sugere que, em média, os participantes percebem suas decisões como 

tendo um impacto significativo na resiliência da cadeia de suprimento. O desvio padrão de 1,4 

indica uma variação moderada nas respostas, refletindo diferentes níveis de percepção entre os 

respondentes. 

A análise da frequência, conforme apresentada na tabela, mostra que a maioria dos 

respondentes deu notas altas: 28,1% avaliaram com 6 e 31,5% com 7, totalizando 59,6% dos 

respondentes nas categorias mais altas. Essa concentração de respostas altas indica uma 

percepção comum de alta influência nas decisões de resiliência. Por outro lado, apenas 4,5% 

dos respondentes avaliaram com 2, e 7,3% com 3, indicando que uma pequena fração dos 

participantes considera que suas decisões têm pouco impacto na resiliência da cadeia de 

suprimento. 

A Tabela 3 também revela que 23,6% dos respondentes avaliaram com 5, enquanto 

5,1% avaliaram com 4. Essa distribuição, com a maioria das respostas concentradas nas 

categorias altas, sugere uma percepção de grande impacto das decisões dos participantes na 

resiliência da cadeia de suprimento. O histograma com a curva normal sobreposta, conforme 

mostrado na Figura 19, ilustra visualmente essa distribuição, destacando a alta concentração de 

respostas nas categorias superiores: 
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Figura 19 - Histograma da RCS feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

Essas estatísticas sugerem que os participantes da pesquisa, em sua maioria, acreditam 

que suas decisões têm um impacto direto e significativo na resiliência da cadeia de suprimento, 

conforme evidenciado pela distribuição das respostas e pela análise do histograma. 

Em relação à pergunta "Influencio decisões envolvidas em processos de adoção de 

tecnologias e/ou mudanças de processos da área em que atuo" (RTEC), os 178 respondentes 

forneceram uma média de 5,64 em uma escala Likert de 0 a 7, com um desvio padrão de 1,23. 

A distribuição das respostas está detalhada na Tabela 4: 

 

Tabela 6 - Estatística descritiva sobre a RTEC feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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A média de 5,64 sugere que, em média, os participantes percebem que influenciam 

significativamente as decisões relacionadas à adoção de tecnologias e mudanças de processos. 

O desvio padrão de 1,23 indica uma variação moderada nas respostas, refletindo diferentes 

níveis de percepção entre os respondentes. 

A análise da frequência, conforme apresentada na Tabela 4, mostra que a maioria dos 

respondentes deu notas altas: 25,3% avaliaram com 6 e 30,9% com 7, totalizando 56,2% dos 

respondentes nas categorias mais altas. Essa concentração de respostas altas indica uma 

percepção comum de alta influência nas decisões tecnológicas e de processos. Por outro lado, 

apenas 2,2% dos respondentes avaliaram com 2, e 3,9% com 3, indicando que uma pequena 

fração dos participantes considera que sua influência nessas decisões é baixa. 

A Tabela 4 também revela que 29,2% dos respondentes avaliaram com 5, enquanto 

8,4% avaliaram com 4. Essa distribuição, com a maioria das respostas concentradas nas 

categorias altas, sugere uma percepção de grande influência dos participantes nas decisões de 

adoção de tecnologias e mudanças de processos. O histograma com a curva normal sobreposta, 

conforme mostrado na Figura 21, ilustra visualmente essa distribuição, destacando a alta 

concentração de respostas nas categorias superiores: 

 

Figura 20 - Histograma da RTEC feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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Essas estatísticas sugerem que os participantes da pesquisa, em sua maioria, acreditam 

que influenciam significativamente as decisões relacionadas à adoção de tecnologias e 

mudanças de processos na área em que atuam, conforme evidenciado pela distribuição das 

respostas e pela análise do histograma. 
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APÊNDICE C – ANÁLISE DESCRITIVA DAS RESPOSTAS 

Confiança na Adoção do Blockchain 

A análise descritiva das respostas relacionadas ao Construto "Confiança na Adoção do 

Blockchain" é feita através das métricas UC1, UC2 e UC3. Abaixo estão as estatísticas 

descritivas e os histogramas com curvas normais para cada uma dessas métricas, sendo descrita 

pela Tabela 5 que resume as principais medidas estatísticas que serão descritas a seguir: 

 

Tabela 7 - Estatística descritiva das métricas UC1, UC2 e UC3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

UC1 - "Confio no blockchain" 

A análise da métrica UC1 revela uma forte tendência positiva em relação à confiança 

no blockchain, apresentando uma média de 6,09 (em uma escala de 1 a 7) o que indica um alto 

nível de confiança entre os respondentes. O erro padrão da média de 0,064 sugere uma 

estimativa precisa da média populacional, observados nos dados apresentados na Tabela 5. 

Ainda na Tabela 5, a moda de 6 indica que esta foi a resposta mais frequente, reforçando 

a inclinação positiva. O desvio padrão de 0,852 e a variância de 0,726 mostram uma dispersão 

relativamente baixa das respostas, indicando uma consistência considerável nas opiniões dos 

participantes que pode ser reforçado visualmente no histograma na Figura 22: 
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Figura 21 - Histograma da UC1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria negativa de -0,617 confirma uma distribuição inclinada para a direita, 

como observa-se na Figura 22, com uma concentração de respostas nos valores mais altos da 

escala. A curtose de -0,085, próxima de zero, sugere uma distribuição próxima da normal em 

termos de achatamento. 

O intervalo de respostas vai de 3 a 7, indicando que mesmo as avaliações mais baixas 

ainda estão na metade superior da escala. Isso reforça a percepção geral positiva em relação à 

confiança no blockchain. Em suma, a análise de UC1 demonstra um alto nível de confiança no 

blockchain entre os participantes, com respostas consistentemente positivas e uma distribuição 

que tende para os valores mais altos da escala. 

 

UC2 - "Acredito que o blockchain é confiável" 

A análise da métrica UC2 também indica uma tendência positiva em relação à 

confiabilidade percebida do blockchain. A média de 5,96 (em uma escala de 1 a 7) demonstra 

um nível elevado de crença na confiabilidade da tecnologia. O erro padrão da média de 0,068 

sugere uma estimativa precisa da média populacional, como revelado na Tabela 5. 

 

A moda de 6 indica que esta foi a resposta mais frequente, reforçando a inclinação 

positiva. O desvio padrão de 0,904 e a variância de 0,818 mostram uma dispersão ligeiramente 
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maior que UC1, mas ainda relativamente baixa, indicando uma consistência nas opiniões dos 

participantes, observados também por meio do histograma na Figura 23: 

 

Figura 22 - Histograma da UC2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria negativa de -0,664 confirma uma distribuição inclinada para a direita, com 

uma concentração de respostas nos valores mais altos da escala. A curtose de 0,184 sugere uma 

distribuição ligeiramente mais pontiaguda que a normal. 

O intervalo de respostas vai de 3 a 7, indicando que mesmo as avaliações mais baixas 

ainda estão na metade superior da escala. Isso reforça a percepção geral positiva em relação à 

confiabilidade do blockchain. 

 

UC3 - "Acredito que o blockchain é seguro" 

A análise da métrica UC3 revela a percepção mais positiva entre as três métricas de 

confiança. A média de 6,15 (em uma escala de 1 a 7) indica um nível muito alto de crença na 

segurança do blockchain. O erro padrão da média de 0,060 sugere uma estimativa muito precisa 

da média populacional (Tabela 5). 

A moda de 6 indica que esta foi a resposta mais frequente, reforçando a forte inclinação 

positiva. O desvio padrão de 0,806 e a variância de 0,649 mostram a menor dispersão entre as 
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três métricas, indicando uma alta consistência nas opiniões dos participantes sobre a segurança 

do blockchain. 

 

Figura 23 - Histograma da UC3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria negativa de -0,545 confirma uma distribuição inclinada para a direita, com 

uma concentração de respostas nos valores mais altos da escala. A curtose de -0,537 sugere 

uma distribuição mais achatada que a normal, indicando uma dispersão um pouco mais 

uniforme das respostas nos valores mais altos.  

O intervalo de respostas vai de 4 a 7, sendo o mínimo mais alto entre as três métricas. 

Isso indica que todos os participantes avaliaram a segurança do blockchain pelo menos na 

metade superior da escala, reforçando fortemente a percepção positiva em relação à segurança 

da tecnologia. 

 

Em resumo, a análise das três métricas (UC1, UC2 e UC3) demonstra um alto nível de 

confiança no blockchain entre os participantes, com UC3 (segurança) apresentando a avaliação 

mais positiva, seguida por UC1 (confiança geral) e UC2 (confiabilidade). Todas as métricas 

mostram uma forte tendência para avaliações positivas, com distribuições consistentemente 

inclinadas para os valores mais altos da escala. 

Expectativa de esforço 
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A análise descritiva das respostas relacionadas ao Construto "Expectativa de esforço" é 

realizada através das métricas UE1, UE2 e UE3. A Tabela 6 resume as principais medidas 

estatísticas para cada uma dessas métricas, que serão analisadas detalhadamente a seguir. 

 

Tabela 8 - Estatística descritiva das métricas UE1, UE2 e UE3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

UE1 - "Aprender a usar o blockchain é fácil para mim" 

A análise da métrica UE1 revela uma percepção moderadamente positiva quanto à 

facilidade de aprendizado do blockchain. A média de 4,75 (em uma escala de 1 a 7) indica uma 

tendência ligeiramente acima do ponto médio da escala. O erro padrão da média de 0,153 sugere 

uma estimativa razoavelmente precisa da média populacional (Tabela 6). 

A moda de 7 indica que a resposta mais frequente foi a mais positiva possível, embora 

a média mais baixa sugira uma dispersão considerável nas respostas. Isso é confirmado pelo 

alto desvio padrão de 2,038 e pela variância de 4,153, indicando uma ampla variedade de 

opiniões sobre a facilidade de aprendizado, observado na Figura 25, por intermédio do 

histograma e o comportamento da curva normal de UE1: 
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Figura 24 - Histograma da UE1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria negativa de -0,373 indica uma leve inclinação para os valores mais altos 

da escala. A curtose de -1,294 sugere uma distribuição mais achatada que a normal, 

confirmando a dispersão das respostas, já o intervalo de respostas de 1 a 7 mostra que houve 

opiniões em toda a extensão da escala, refletindo uma diversidade de percepções sobre a 

facilidade de aprendizado do blockchain. 

 

UE2 - "Minha interação com o blockchain é clara e compreensível" 

A métrica UE2 apresenta uma visão mais positiva em comparação com UE1, 

apresentando uma média de 6,05 indica uma percepção bastante favorável sobre a clareza e 

compreensibilidade da interação com o blockchain. O erro padrão da média de 0,071 sugere 

uma estimativa precisa, como estimadores estatísticos apresentados na Tabela 6. 

A moda de 6 reforça a tendência positiva, e o desvio padrão de 0,952 e a variância de 

0,907 indicam uma dispersão menor que UE1, sugerindo maior consenso entre os respondentes. 

Este comportamento da normal pode ser observado visualmente na Figura 26: 
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Figura 25 - Histograma da UE2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria fortemente negativa de -1,213 confirma uma distribuição inclinada para a 

direita, com concentração nos valores mais altos. A curtose de 2,089 indica uma distribuição 

mais pontiaguda que a normal, reforçando a concentração de respostas, já o intervalo de 2 a 7 

mostra que mesmo as avaliações mais baixas estão acima do ponto mínimo da escala, indicando 

uma percepção geralmente positiva (Tabela 6). 

 

UE3 - "Acho o blockchain fácil de usar" 

A métrica UE3 apresenta a média mais baixa entre as três, com 3,43, sugerindo uma 

percepção ligeiramente negativa quanto à facilidade de uso do blockchain. O erro padrão da 

média de 0,136 indica uma estimativa razoavelmente precisa demonstrado na Tabela 6. 

O modo de 2 reforça a tendência para avaliações mais baixas, com desvio padrão de 

1,819 e a variância de 3,309 mostram uma dispersão considerável nas respostas, embora menor 

que UE1. A Figura 27 permite observar a assimetria positiva na inclinação da curva normal, 

que será descrito a seguir: 
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Figura 26 - Histograma da UE3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria positiva de 0,728 indica uma inclinação para os valores mais baixos da 

escala. A curtose de -0,581 sugere uma distribuição mais achatada que a normal, indicando uma 

dispersão das respostas. O intervalo de 1 a 7 mostra opiniões em toda a extensão da escala, mas 

com uma tendência para avaliações mais baixas. 

 

Em resumo, a análise das métricas UE1, UE2 e UE3 revela percepções variadas sobre a 

expectativa de esforço relacionada ao blockchain. Enquanto a interação é vista como clara e 

compreensível (UE2), há menos consenso sobre a facilidade de aprendizado (UE1) e uma 

percepção ligeiramente negativa quanto à facilidade de uso (UE3). Isso sugere que, embora os 

usuários entendam bem suas interações com o blockchain, ainda percebem desafios em 

aprender e usar a tecnologia de forma eficiente 

 

Influência social 

A análise descritiva das respostas relacionadas ao Construto "Influência social" é 

realizada através das métricas UI1, UI2 e UI3. A Tabela 7 resume as principais medidas 

estatísticas para cada uma dessas métricas, que serão analisadas detalhadamente a seguir: 
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Tabela 9 - Estatística descritiva das métricas UI1, UI2 e UI3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

UI1 - "Pessoas que influenciam meu comportamento pensam que eu deveria usar o blockchain" 

A análise da métrica UI1 revela uma percepção positiva quanto à influência social para 

o uso do blockchain. A média de 5,93 (em uma escala de 1 a 7) indica uma tendência claramente 

acima do ponto médio da escala. O erro padrão da média de 0,070 sugere uma estimativa precisa 

da média populacional (Tabela 7). 

A moda de 6 reforça a tendência positiva, sendo a resposta mais frequente. O desvio 

padrão de 0,930 e a variância de 0,865 indicam uma dispersão relativamente baixa nas 

respostas, sugerindo um consenso considerável entre os participantes, como pode ser observado 

no comportamento da curva normal apresentada na Figura 28. 

 

 

Figura 27 - Histograma da UI1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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A assimetria negativa de -0,759 confirma uma distribuição inclinada para a direita, com 

concentração nos valores mais altos da escala. A curtose de 0,795 sugere uma distribuição 

ligeiramente mais pontiaguda que a normal. O intervalo de respostas de 2 a 7 mostra que mesmo 

as avaliações mais baixas estão acima do ponto mínimo da escala, indicando uma percepção 

geralmente positiva da influência social. 

 

UI2 - "Pessoas que são importantes para mim pensam que eu deveria usar o blockchain" 

A métrica UI2 apresenta uma visão ligeiramente menos positiva em comparação com 

UI1, mas ainda favorável. A média de 5,88 indica uma percepção positiva sobre a importância 

atribuída ao uso do blockchain por pessoas significativas. O erro padrão da média de 0,083 

sugere uma estimativa precisa. 

A moda de 6 reforça a tendência positiva. O desvio padrão de 1,108 e a variância de 

1,228 indicam uma dispersão um pouco maior que UI1, sugerindo opiniões ligeiramente mais 

variadas, a Figura 29 apresenta o comportamento da curva normal. 

 

Figura 28 - Histograma da UI2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

Assimetria fortemente negativa de -1,643 confirma uma distribuição muito inclinada 

para a direita, com forte concentração nos valores mais altos. A curtose de 3,909 indica uma 
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distribuição significativamente mais pontiaguda que a normal, reforçando a concentração de 

respostas nos valores mais altos. O intervalo de 1 a 7 mostra que, embora haja algumas 

avaliações baixas, a grande maioria tende para o lado positivo da escala. 

 

UI3 - "Em geral, a organização tem apoiado o uso do blockchain" 

A métrica UI3 apresenta uma média de 5,96, a mais alta entre as três, sugerindo um forte 

apoio organizacional percebido para o uso do blockchain. O erro padrão da média de 0,078 

indica uma estimativa precisa (Tabela 7). 

A moda de 6 reforça a tendência para avaliações altas. O desvio padrão de 1,043 e a 

variância de 1,089 mostram uma dispersão moderada nas respostas, indicando um bom nível 

de consenso, observe o comportamento da curva normal na Figura 30, apresentando uma 

inclinação significativa. 

 

Figura 29 - Histograma da UI3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

A assimetria negativa de -1,158 indica uma inclinação significativa para os valores mais 

altos da escala. A curtose de 1,439 sugere uma distribuição mais pontiaguda que a normal, 

indicando uma concentração de respostas nos valores mais altos. O intervalo de 2 a 7 mostra 

que mesmo as avaliações mais baixas estão acima do ponto mínimo da escala, reforçando a 

percepção positiva do apoio organizacional. 



146 
 

 

 

Em resumo, a análise das métricas UI1, UI2 e UI3 revela uma forte influência social 

positiva em relação ao uso do blockchain. Todas as três métricas apresentam médias altas, com 

UI3 (apoio organizacional) sendo ligeiramente mais forte, seguida de perto por UI1 (influência 

de pessoas importantes) e UI2 (opinião de pessoas significativas). Isso sugere que tanto o 

ambiente social quanto o organizacional são percebidos como fortemente favoráveis à adoção 

e uso do blockchain. 

 

Qualidade do design da CS 

A Tabela 8 apresenta as estatísticas descritivas para as métricas AQ1, AQ2 e AQ3, que 

estão associadas à qualidade do design da cadeia de suprimentos. Vamos analisar cada uma 

delas: 

 

Tabela 10 - Estatística descritiva das métricas AQ1, AQ2 e AQ3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

AQ1 - (Presumivelmente relacionada à qualidade do design da CS) 

A média de 5,89 indica uma percepção bastante positiva sobre este aspecto da qualidade 

do design, já o erro padrão da média de 0,085 sugere uma estimativa precisa. Outro fator é a 

moda de 7 indica que a resposta mais frequente foi a mais alta possível, reforçando a tendência 

positiva, o que é reforçado pelo desvio padrão de 1,127 e a variância de 1,271 mostram uma 

dispersão moderada nas respostas. 
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A assimetria fortemente negativa de -1,319 confirma uma distribuição inclinada para a 

direita, com concentração nos valores mais altos. A curtose de 2,406 indica uma distribuição 

mais pontiaguda que a normal, sendo que o intervalo de 1 a 7 mostra que, embora haja algumas 

avaliações baixas, a maioria tende para o lado positivo da escala, como demonstrado na Figura 

31 que mostra o histograma contendo a curva normal tendendo a direita. 

 

Figura 30 - Histograma da AQ1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

AQ2 - (Presumivelmente outro aspecto da qualidade do design da CS) 

Com uma média de 5,92, sendo a maior dentre as três do mesmo Construto, com um 

erro padrão da média de 0,083 indica uma estimativa precisa. A moda de 6 reforça a tendência 

positiva, o que é confirmado com o desvio padrão de 1,104 e a variância de 1,219 são similares 

a AQ1, indicando uma dispersão moderada. 

Com relação a assimetria negativa de -1,462 que é a mais forte das três métricas, 

indicando uma forte inclinação para os valores mais altos. A curtose de 3,163 sugere uma 

distribuição significativamente mais pontiaguda que a normal, que pode ser observado na 

Figura 32, demonstrando uma curva normal com maiores concentrações em valores superiores 

na escala Likert se comparado com as outras duas métricas do mesmo Construto: 
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Figura 31 - Histograma da AQ2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

AQ3 - (Presumivelmente um terceiro aspecto da qualidade do design da CS) 

A média de 5,65 representa a mais baixa das três métricas sobre o mesmo Construto, 

porém com tendências positiva. O erro padrão da média de 0,087 mantém a precisão da 

estimativa. 

A moda de 6 continua indicando uma tendência positiva, porém com desvio padrão de 

1,165 e a variância de 1,358 que são ligeiramente maiores se comparada com outras duas 

métricas do mesmo Construto, sugerindo opiniões um pouco mais variadas. 

A assimetria negativa de -1,109 confirma a inclinação para valores mais altos, embora 

menos pronunciada que nas outras métricas. A curtose de 1,562 indica uma distribuição mais 

pontiaguda que a normal, mas menos que AQ1 e AQ2, que pode ser observada no histograma 

apresentado na Figura 33: 

 

Figura 32 - Histograma da AQ3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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Em resumo, a análise das métricas AQ1, AQ2 e AQ3 revela uma percepção muito 

positiva da qualidade do design da cadeia de suprimentos. Todas as três métricas apresentam 

médias altas dentro da escala de 1 a 7, com AQ2 sendo ligeiramente mais forte dentre as três 

métricas, seguida de perto por AQ1 e AQ3. Isso sugere que os participantes têm uma visão 

consistentemente favorável sobre diferentes aspectos da qualidade do design da cadeia de 

suprimentos, com uma forte tendência para avaliações nos níveis mais elevados da escala. 

 

Reatividade 

A análise descritiva das respostas relacionadas à variável latente "Reatividade" é feita 

através das métricas AR1, AR2 e AR3. A Tabela 9 abaixo apresenta as estatísticas descritivas 

para essas três métricas. 

 

Tabela 11 - Estatística descritiva das métricas AR1, AR2 e AR3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

AR1 - Reajo rapidamente às mudanças no ambiente de negócios 

A métrica AR1 avalia a rapidez com que os participantes reagem às mudanças no 

ambiente de negócios, as estatísticas descritivas indicadas na Tabela 9 mostram uma média de 

5,89, sugerindo que os participantes consideram-se bastante reativos às mudanças. A assimetria 

negativa (-0,920) sugere que a maioria das respostas está concentrada em valores altos, 

enquanto a curtose positiva (1,556) indica uma distribuição mais afunilada, com uma 
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concentração significativa em torno da média, revelando a curva normal apresentada na Figura 

34: 

Figura 33 - Histograma da AR1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

AR2 - Adapto-me facilmente a novas condições 

A métrica AR2 avalia a facilidade com que os participantes se adaptam a novas 

condições, conforme apresentado na Tabela 9, a média de 5,89 reflete uma alta capacidade de 

adaptação entre os participantes. A assimetria ligeiramente negativa (-0,254) indica uma leve 

tendência de respostas mais altas, enquanto a curtose negativa (-0,809) sugere uma distribuição 

mais plana, com menor concentração em torno da média, que pode ser observada na curva 

normal apresentada pela Figura 35: 

 

Figura 34 - Histograma da AR2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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AR3 - Sou capaz de ajustar minhas ações conforme necessário 

A métrica AR3 verifica a capacidade dos participantes de ajustar suas ações conforme 

necessário, de acordo com a Tabela 9, a média de 5,95 é a mais alta entre as três métricas, 

indicando uma percepção muito positiva da capacidade de ajuste dos participantes. A assimetria 

negativa (-0,896) e a curtose positiva (1,147) refletem uma distribuição com concentração 

elevada de respostas altas, similar ao padrão observado em AR1, que pode ser observado na 

curva normal apresentada na Figura 36: 

 

Figura 35 - Histograma da AR3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

Proatividade na Cadeia de Suprimentos (CS) 

A análise descritiva das respostas relacionadas ao Construto "Proatividade na Cadeia de 

Suprimentos (CS)" é realizada através das métricas AP1, AP2 e AP3. A Tabela 10 apresenta as 

estatísticas descritivas para essas três métricas. 

 

Tabela 12 - Estatística descritiva das métricas AP1, AP2 e AP3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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AP1 - Adoção de práticas de produção eficientes 

A métrica AP1 avalia a adoção de práticas de produção eficientes, conforme indicado 

na Tabela 10, a média de 4,40 sugere uma adoção moderada dessas práticas entre os 

participantes. A assimetria negativa de -0,368 mostra que há uma leve tendência de respostas 

concentradas em valores mais altos, já a curtose de -1,384 revela uma distribuição mais 

achatada, indicando uma menor concentração de respostas em torno da média, que são 

apresentados na curva normal para AP1, na Figura 37:  

 

Figura 36 - Histograma da AP1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

AP2 - Implementação de tecnologias avançadas 

A métrica AP2 avalia a implementação de tecnologias avançadas, sendo a média de 5,96 

apresentada na Tabela 10 indica uma alta implementação dessas tecnologias entre os 

participantes. A assimetria de -0,721 aponta para uma concentração de respostas em valores 

mais altos, e a curtose de 1,056 sugere uma distribuição mais pontiaguda, refletindo uma alta 

concentração de respostas próximas da média, revelados na curva normal da Figura 38: 

 

Figura 37 - Histograma da AP2 feita com o uso do IBM SPSS 
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Fonte: Autor. 

 

AP3 - Eficiência nas operações de cadeia de suprimentos 

A métrica AP3 verifica a eficiência nas operações da cadeia de suprimentos, de acordo 

com a Tabela 10, a média de 6,02 é a mais alta entre as três métricas, indicando uma percepção 

muito positiva da eficiência operacional. A assimetria de -1,033 mostra uma forte tendência de 

respostas concentradas em valores mais altos e a curtose de 1,011 também indica uma 

distribuição mais pontiaguda, com uma concentração elevada de respostas próximas da média, 

revelados na Figura 39 que apresenta a curva normal para AP3 

 

Figura 38 - Histograma da AP3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

Facilidade de Implementação 
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A análise descritiva das respostas relacionadas ao Construto "Facilidade de 

Implementação" é realizada através das métricas UF1, UF2 e UF3. A Tabela 11 apresenta as 

estatísticas descritivas para essas três métricas. 

 

Tabela 13 - Estatística descritiva das métricas UF1, UF2 e UF3 feita no IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

 

UF1 - Facilidade de uso inicial 

 

A métrica UF1 avalia a facilidade de uso inicial do blockchain, conforme indicado na 

Tabela 11, a média de 6,16 sugere que os participantes consideram o blockchain fácil de usar 

inicialmente. A assimetria de -0,786 mostra que a distribuição das respostas está concentrada 

em valores mais altos, e a curtose de 0,704 indica uma distribuição levemente mais pontiaguda, 

refletindo uma concentração de respostas próximas da média, como pode ser observado na 

Figura 40, que apresenta a respectiva curva normal. 
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Figura 39 - Histograma da UF1 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 

 

UF2 - Facilidade de integração com sistemas existentes 

 

A métrica UF2 avalia a facilidade de integração do blockchain com sistemas existentes, 

com a média de 5,88, conforme apresentada na Tabela 11, sugere que os participantes 

consideram a integração do blockchain moderadamente fácil. A assimetria de -0,658 indica uma 

concentração de respostas em valores mais altos, e a curtose de 0,442 sugere uma distribuição 

levemente mais achatada, indicando uma menor concentração de respostas em torno da média, 

observadas na curva normal apresentada na Figura 41. 

 

Figura 40 - Histograma da UF2 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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UF3 - Facilidade de adaptação às necessidades da empresa 

 

A métrica UF3 verifica a facilidade de adaptação do blockchain às necessidades 

específicas da empresa, onde de acordo com a Tabela 11, a média de 5,99 é alta, indicando uma 

percepção positiva dos participantes quanto à adaptabilidade do blockchain. A assimetria de -

1,494 mostra uma forte tendência de respostas concentradas em valores mais altos, e a curtose 

de 4,433 indica uma distribuição muito mais pontiaguda, refletindo uma alta concentração de 

respostas próximas da média, apresentada na curva normal (Figura 42). 

 

Figura 41 - Histograma da UF3 feita com o uso do IBM SPSS 

 

Fonte: Autor. 
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APÊNDICE D – ESTRATÉGIA DE ANÁLISE DE DADOS 

A análise dos dados coletados nesta pesquisa será realizada utilizando o software 

SmartPLS, que permite a execução de modelagem de equações estruturais por meio do método 

de mínimos quadrados parciais PLS-SEM® (Ringle et al., 2014; Wong, 2013; Sarstedt & Cheah, 

2019). Esta abordagem foi escolhida devido à sua adequação para testar as hipóteses da 

pesquisa, considerando a complexidade dos construtos envolvidos e as inter-relações entre eles 

(Chin, 2010; Ketchen, 2013; Hair et al., 2019). O PLS-SEM® é particularmente apropriado para 

este estudo por DIFERENTES razões. Primeiramente, permite a análise simultânea de múltiplas 

relações entre os construtos e suas respectivas variáveis observáveis ou indicadores (Ketchen, 

2013; Franke & Sarstedt, 2019; Sarstedt et al., 2019). Além disso, o PLS-SEM® é capaz de lidar 

eficientemente com modelos complexos que envolvem múltiplos construtos e caminhos, sem 

impor restrições de distribuição aos dados (Franke & Sarstedt, 2019; Hair et al., 2019; Sarstedt 

et al., 2019). 

Uma vantagem significativa do PLS-SEM® é sua capacidade de realizar análises de 

regressão múltipla de forma simultânea e integrada, permitindo a avaliação das relações diretas 

e indiretas entre os construtos (Adams & Lamont, 2003; Hair et al., 2019; Sarstedt & Cheah, 

2019). Isso é crucial para nosso estudo, que visa examinar as interconexões entre diversos 

fatores em um framework complexo, além disso, o PLS-SEM® é robusto mesmo com amostras 

menores e pode lidar eficazmente com dados que não seguem uma distribuição normal (Chin, 

2010; Wong, 2013; Ringle et al., 2014). 

Outra característica relevante do PLS-SEM® é sua abordagem baseada em variância, 

que se concentra na maximização da variância explicada das variáveis dependentes (Henseler 

et al., 2016; Hair et al., 2019; Sarstedt et al., 2019). Isso o torna particularmente útil para 

pesquisas exploratórias e para o desenvolvimento de teorias, alinhando-se bem com os objetivos 

deste estudo (Franke & Sarstedt, 2019; Sarstedt et al., 2019; Sarstedt & Cheah, 2019). Por fim, 

o PLS-SEM® oferece uma série de índices e critérios de avaliação que permitem uma análise 

abrangente tanto do modelo de mensuração quanto do modelo estrutural, fornecendo uma visão 

holística da qualidade e do poder explicativo do modelo proposto (Bowen & Guo, 2011; Llabre 

& Arguelles, 2013; Hair et al., 2021). 

O processo de análise será dividido em duas etapas principais: a avaliação dos modelos 

de mensuração e a análise estrutural, onde na primeira etapa, serão avaliados aspectos como a 

multicolinearidade entre as métricas, utilizando o fator de inflação da variância (VIF), com um 

limite de VIF < 5 para garantir a estabilidade do modelo (Raykov, 1997; Henseler et al., 2015; 
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Hair et al., 2019). Além disso, serão calculados os índices de confiabilidade, como o alfa de 

confiabilidade composta, e as validações de validade convergente e validade discriminante, 

utilizando a matriz HTMT, uma vez que o Alfa de Cronbach pode ser inflacionado em modelos 

com múltiplas regressões (Ketchen, 2013; Wong, 2013; Ringle et al., 2014). 

O processo de análise será dividido em duas etapas principais: a avaliação dos modelos 

de mensuração e a análise estrutural, em que essa divisão é crucial para garantir a validade e 

confiabilidade do modelo antes de proceder à interpretação das relações estruturais (Weisburd 

et al., 2020; Hossain, 2022; Lane, 2023). Na primeira etapa, a avaliação do modelo de 

mensuração, serão analisados diversos aspectos: 

(1) Multicolinearidade: Será avaliada utilizando o fator de inflação da variância (VIF), com um 

limite de VIF < 5. Esta análise é fundamental porque a presença de alta 

multicolinearidade pode distorcer os resultados, levando a estimativas instáveis e 

dificultando a interpretação dos efeitos individuais das variáveis, em que as métricas 

altamente correlacionadas podem artificialmente inflar a significância de certos 

caminhos no modelo, comprometendo a validade das conclusões (Franke & Sarstedt, 

2019; Hair et al., 2019; Sarstedt & Cheah, 2019). 

(2) Confiabilidade: Será calculado o Alfa de Confiabilidade Composta, que é preferível ao Alfa 

de Cronbach neste contexto, porque devido a sua adequação aos modelos PLS-SEM® 

porque considera as diferentes cargas externas das variáveis indicadoras, fornecendo 

uma estimativa mais precisa da consistência interna dos construtos (Adams & Lamont, 

2003; Chin, 2010; Henseler et al., 2016). O Alfa de Cronbach, por outro lado, tende a 

subestimar a confiabilidade em modelos PLS-SEM®, assumindo que todos os 

indicadores são igualmente confiáveis. Além disso, em modelos com múltiplas 

regressões, como é o caso do PLS-SEM®, o Alfa de Cronbach pode ser inflacionado, 

levando a estimativas de confiabilidade potencialmente enganosas (Raykov, 1997; 

Henseler et al., 2015; Sarstedt et al., 2019). 

(3) Validade Convergente: Será avaliada através da variância média extraída (AVE). Esta 

medida indica o grau em que um Construto converge para explicar a variância de seus 

itens (Ketchen, 2013; Wong, 2013; Sarstedt & Cheah, 2019). Uma AVE de pelo menos 

0,50 indica que o Construto explica mais da metade da variância de seus indicadores, 

apoiando a validade convergente ( Raykov, 1997; Chin, 2010; Ringle et al., 2014). 

(4) Validade Discriminante: Será analisada utilizando a matriz de razão de correlações 

heterotrait-monotrait - HTMT, este método é mais robusto que o critério de Fornell-

Larcker tradicional, especialmente em situações com alta correlação entre construtos 
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(Franke & Sarstedt, 2019; Hair et al., 2019; Sarstedt et al., 2019). A matriz HTMT ajuda 

a identificar se os construtos são verdadeiramente distintos uns dos outros, garantindo 

que cada Construto capture fenômenos únicos não representados por outros construtos 

no modelo (Wong, 2013; Henseler et al., 2015; Sarstedt & Cheah, 2019). 

 

Estas análises são cruciais para estabelecer a qualidade do modelo de mensuração 

(Weisburd et al., 2020; Hossain, 2022; Lane, 2023). Apenas após confirmar que as métricas são 

confiáveis e válidas, permitindo proceder com confiança para a análise do modelo estrutural, 

pois garante que as relações entre construtos sejam baseadas em medidas sólidas e bem 

definidas (Bowen & Guo, 2011; Llabre & Arguelles, 2013). 

Durante o processo de ajuste do modelo, é fundamental monitorar a colinearidade das 

métricas, pois a presença de alta colinearidade pode comprometer a estabilidade do modelo 

(Randolph & Myers, 2013; Daoud, 2017; Ali & Younas, 2021). As decisões sobre a 

modificação do modelo, incluindo a possível eliminação de métricas, serão baseadas em uma 

combinação de análises estatísticas descritivas, carregamentos fatoriais e índices de ajuste do 

modelo (Buja et al., 2009; Haig, 2018; Jacobucci, 2022). 

A análise estatística descritiva desempenhará um papel crucial neste processo, assim, 

medidas como tendência central, dispersão, assimetria e curtose fornecerão insights sobre o 

comportamento das variáveis (Bowen & Guo, 2011; Llabre & Arguelles, 2013; Hair et al., 

2021). Por exemplo, uma distribuição altamente assimétrica ou com curtose extrema pode 

indicar problemas potenciais com certas métricas, além disso, a análise da distribuição dos 

dados pode revelar padrões ou tendências que não são imediatamente aparentes nas análises 

multivariadas, mas que podem influenciar o desempenho do modelo (Chin, 2010; Ringle et al., 

2014; Henseler et al., 2016). 

Os carregamentos fatoriais serão examinados para identificar métricas com baixa 

contribuição para seus respectivos construtos (Franke & Sarstedt, 2019; Sarstedt et al., 2019; 

Sarstedt & Cheah, 2019). Simultaneamente, a análise descritiva dessas métricas pode ajudar a 

explicar por que certas variáveis não estão se comportando conforme esperado no modelo, 

como por exemplo, uma métrica com baixo carregamento fatorial e alta variabilidade na análise 

descritiva pode indicar que ela não está capturando consistentemente o Construto pretendido 

(Raykov, 1997; Chin, 2010; Henseler et al., 2016). 

Essa abordagem integrada, combinando análises multivariadas com insights da 

estatística descritiva, permitirá uma tomada de decisão mais informada e robusta no processo 

de refinamento do modelo e as modificações feitas serão fundamentadas tanto na teoria quanto 
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nas características empíricas dos dados coletados( Ringle et al., 2014a, 2014b; Hair et al., 2019). 

O modelo proposto, com suas métricas e variáveis latentes, será apresentado em formato 

gráfico, seguido de uma descrição detalhada dos ajustes realizados e dos resultados obtidos, em 

que não apenas garantirá a robustez do modelo final, mas também fornecerá uma visão clara e 

transparente do processo analítico, alinhando-se às melhores práticas recomendadas na 

literatura de modelagem de equações estruturais e análise quantitativa em ciências sociais 

(Ringle et al., 2014b; Sarstedt et al., 2019; Sarstedt & Cheah, 2019). 
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APÊNDICE E – AJUSTE DO MODELO 

Modelos teóricos demandam a avaliação, durante o processamento de dados coletados, 

a avaliação de sua adequação, envolvendo itens (métricas ou variáveis) e a qualidade das 

relações entre construtos. Cargas fatoriais e coeficientes de caminho (path coefficients) são 

avaliados a partir de sua comparação a padrões aceitos na literatura. Neste sentido, quaisquer 

impropriedades impõem processos como exclusão de itens ou eventualmente abandono de 

construtos. Em casos, como esses, o reprocessamento da modelagem de equações estruturais 

deve ser realizado de forma interativa, buscando uma solução final que atenda os parâmetros 

definidos pela literatura. 

Os coeficientes de caminho representam a força e a direção das relações entre variáveis 

latentes no modelo (Adams & Lamont, 2003; Ringle et al., 2014a). Valores próximos de zero 

indicam uma relação fraca ou inexistente, enquanto valores mais altos (positivos ou negativos) 

indicam uma relação forte (Llabre & Arguelles, 2013; Hair et al., 2021), a Tabela 12 apresenta 

os coeficientes de caminhos encontrados no modelo inicial. 

 

Tabela 14 - Coeficientes de caminho (modelo inicial) 

Coeficiente de caminho 

Design -> Implementação BC 0,037 

Design -> Proatividade 0,338 

Proatividade -> Implementação BC 0,349 

Reatividade -> Implementação BC 0,482 

Reatividade -> Proatividade 0,512 

Fonte: Autor. 

 

O coeficiente de caminho entre Design e Implementação BC é 0,037, valor insuficiente 

para se admitir impacto relevante na variável "Design" em "Implementação BC". Em termos 

práticos, isso significa que as características do design não contribuem significativamente para 

a implementação do BC. Os carregamentos externos ou outer loadings indicam a correlação 

entre os itens e os construtos, onde valores superiores a 0,7 sugerem correlação efetiva (Bowen 

& Guo, 2011; Hair et al., 2021; Dzin & Lay, 2021). A Tabela 13 apresenta os coeficientes de 

caminhos problemáticos em vermelho das métricas da pesquisa do modelo inicial.  
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Tabela 15 – Cargas fatoriais dos itens x construtos 

  
Design Implementação BC Proatividade Reatividade 

AP1     -0,133   

AP2     0,835   

AP3     0,803   

AQ1 0,858       

AQ2 0,818       

AQ3 0,767       

AR1       0,816 

AR2       0,797 

AR3       0,835 

UC1   0,637     

UC2   0,687     

UC3   0,671     

UE1   0,045     

UE2   0,763     

UE3   -0,075     

UF1   0,684     

UF2   0,751     

UF3   0,717     

UI1   0,628     

UI2   0,720     

UI3   0,752     

Fonte: Autor. 

 

Os problemas significativos identificados incluem: 

(1) AP1 com um carregamento de -0,133: Este valor negativo e baixo sugere que o 

indicador AP1 está correlacionado negativamente com o Construto "Proatividade", 

o que não é teoricamente esperado. 

(2) UE1 com um carregamento de 0,045: Este valor muito próximo de zero indica que 

o indicador UE1 tem uma correlação insignificante com o Construto 

"Implementação BC", sugerindo que não contribui de maneira significativa para 

medir o Construto. 

(3) UE3 com um carregamento de -0,075: Este valor negativo e baixo também indica 

uma correlação negativa e insignificante, tornando-o um indicador inadequado para 

o Construto "Implementação BC". 

 

Os coeficientes de efeito (f-square) fornecem uma medida do impacto que uma variável 

exógena tem em uma variável endógena, sendo que valores acima de 0,02 indicam um pequeno 

efeito, acima de 0,15 um efeito médio e acima de 0,35 um grande efeito (Bowen & Guo, 2011; 
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Llabre & Arguelles, 2013; Rawashdeh et al., 2021). Na análise dos coeficientes de efeito, alguns 

problemas foram identificados como revelado na Tabela 14. 

 

Tabela 16 - Análise dos coeficientes de efeito (f-square) do modelo inicial 

  
Design Implementação BC Proatividade Reatividade 

Design   0,002 0,191   

Implementação BC         

Proatividade   0,145     

Reatividade   0,322 0,441   

 

Fonte: Autor. 

 

 

(1) Design -> Implementação BC (0,002): O valor de 0,002 é extremamente baixo, 

indicando um impacto insignificante do Design na Implementação do Blockchain. 

Esse resultado sugere que a variável "Design" não contribui significativamente para 

explicar a variância em "Implementação BC", o que pode indicar problemas na 

formulação teórica do modelo ou na operacionalização desta variável latente. 

(2) Proatividade -> Implementação BC (0,145): Este valor está abaixo de 0,15, 

indicando um efeito pequeno. Embora não seja insignificante, ainda pode sugerir que 

a relação entre Proatividade e Implementação do Blockchain não é tão forte quanto 

esperado, exigindo uma revisão ou um ajuste no modelo. 

(3) Reatividade -> Implementação BC (0,322): Este valor indica um efeito médio a 

grande, sugerindo que a Reatividade tem um impacto significativo na Implementação 

do Blockchain. 

(4) Reatividade -> Proatividade (0,441): O valor mais alto nesta tabela indica um 

impacto substancial da Reatividade na Proatividade, reforçando a importância dessa 

relação no modelo. 

 

Análise de Confiabilidade e Validade 

A análise de confiabilidade e validade é essencial para avaliar a consistência interna e a 

validade convergente dos construtos no modelo (Bowen & Guo, 2011; Dzin & Lay, 2021). Os 

valores de confiabilidade composta (rho_c) acima de 0,7 e os valores de variância média 

extraída (AVE) acima de 0,5 são considerados aceitáveis (Raykov, 1997; Henseler et al., 2016; 
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Franke & Sarstedt, 2019). A Tabela 15 apresenta os valores de confiabilidade composta e de 

variância média extraída para os construtos do modelo inicial. 

 

Tabela 17 - Confiabilidade composta e variância média extraída do modelo inicial 

 

  Confiabilidade composta (rho_c) Variância média extraída (AVE) 

Design 0,855 0,664 

Implementação BC 0,874 0,412 

Proatividade 0,580 0,453 

Reatividade 0,857 0,666 

 

Fonte: Autor. 

 

(1) Implementação BC (AVE = 0,412): A AVE abaixo de 0,5 indica que menos de 50% 

da variância dos indicadores é explicada pelo Construto. Isso sugere que os itens que 

medem "Implementação BC" podem não estar capturando adequadamente o 

Construto, necessitando revisão. 

(2) Proatividade (AVE = 0,453): Embora a confiabilidade composta esteja abaixo do 

limite aceitável (0,580), a AVE também é baixa (0,453), indicando que a medida de 

Proatividade pode não ser suficientemente confiável e precisa. Isso pode exigir uma 

revisão dos indicadores usados para medir este Construto. 

 

A razão Heterotrait-Monotrait (HTMT) é usada para avaliar a validade discriminante, 

em que os valores acima de 0,85 indicam problemas de validade discriminante, sugerindo que 

os construtos não são suficientemente distintos entre si (Adams & Lamont, 2003; Chin, 2010; 

Ketchen, 2013). A Tabela 16 apresenta os valores de HTMT para o modelo inicial. 

 

Tabela 18 - Matrix de Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) para o modelo inicial 

 
 

Design Implementação BC Proatividade Reatividade 

Design         

Implementação BC 0,562       

Proatividade 0,950 1,206     

Reatividade 0,634 0,871 1,121   

 

Fonte: Autor. 
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(1) Proatividade <-> Implementação BC (1,206): Um valor acima de 1 indica um problema 

grave de validade discriminante, sugerindo que os construtos "Proatividade" e 

"Implementação BC" não são suficientemente distintos e podem estar medindo aspectos 

muito semelhantes. 

(2) Reatividade <-> Proatividade (1,121): Também indicando um problema de validade 

discriminante, sugerindo uma sobreposição significativa entre esses dois construtos. 

 

Análise de Colinearidade (VIF) 

A análise dos valores de VIF-Variance Inflation Factor é realizada para identificar 

possíveis problemas de multicolinearidade, em que, os valores de VIF acima de 5 indicam alta 

colinearidade, mas neste caso, todos os valores de VIF estão abaixo do limite crítico, indicando 

que não há problemas de multicolinearidade significativos no modelo (Chin, 2010; Henseler et 

al., 2016; Hair et al., 2019). A Tabela 17 apresenta a análise de colinearidade das métricas da 

pesquisa demonstrando que não há evidências de multicolinearidade entre as métricas. 

 

  Tabela 19 - Matrix de Heterotrait-monotrait ratio (HTMT) para o modelo inicial 

 
 

VIF 

AP1 1,023 

AP2 1,165 

AP3 1,150 

AQ1 1,735 

AQ2 1,501 

AQ3 1,405 

AR1 1,456 

AR2 1,553 

AR3 1,514 

UC1 1,972 

UC2 2,369 

UC3 1,846 

UE1 1,677 

UE2 2,187 

UE3 1,441 

UF1 1,922 

UF2 2,110 

UF3 1,829 

UI1 1,522 

UI2 2,299 

UI3 2,395 

Fonte: Autor. 
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A Tabela 18 apresenta um resumo das métricas excluídas, discutidas em conjunto com 

seus momentos estatísticos (estatística descritivas apresentadas no APÊNDICE B e C). 

 

Tabela 20 - Detalhamento das métricas excluídas para adequação do modelo 

 

Métrica 

Excluída 

Problema 

Detalhado 

Explicação baseada na Análise 

Estatística e Estatística 

Descritiva 

Impacto no Modelo e Razão da Exclusão 

UE1 Baixo 

carregamento 

externo 

(0,045) 

Média de 4,75, moda de 7, alto 

desvio padrão (2,038) e variância 

(4,153). Assimetria negativa (-

0,373) e curtose (-1,294) indicam 

distribuição achatada e levemente 

inclinada para valores altos. 

A ampla dispersão das respostas e o baixo 

carregamento sugerem que esta métrica não 

estava capturando consistentemente o 

Construto "Expectativa de esforço". Sua 

inclusão poderia reduzir a validade 

convergente do Construto, afetando a 

confiabilidade do modelo. 

UE3 Carregamento 

externo 

negativo (-

0,075) 

Média baixa de 3,43, moda de 2, 

desvio padrão de 1,819. 

Assimetria positiva (0,728) indica 

inclinação para valores baixos. 

Curtose (-0,581) sugere 

distribuição achatada. 

O carregamento negativo e a tendência para 

avaliações baixas indicam que esta métrica 

estava medindo algo oposto ao Construto 

pretendido. Sua inclusão poderia distorcer a 

interpretação do Construto "Expectativa de 

esforço" e reduzir a validade do modelo. 

AP1 Carregamento 

externo 

negativo (-

0,133) 

Média de 4,40, assimetria 

negativa (-0,368) indica leve 

tendência para valores altos. 

Curtose (-1,384) sugere 

distribuição achatada. 

O carregamento negativo, combinado com a 

distribuição achatada, indica que esta 

métrica não estava alinhada com as outras 

do Construto "Proatividade". Sua inclusão 

poderia comprometer a validade 

convergente do Construto e a interpretação 

dos resultados relacionados à Proatividade 

na cadeia de suprimentos. 

UI1 Baixa 

contribuição 

para o 

Construto 

Média alta de 5,93, moda de 6. 

Desvio padrão baixo (0,930) e 

variância (0,865) indicam 

consenso. Assimetria negativa (-

0,759) e curtose (0,795) mostram 

concentração em valores altos. 

Apesar da forte tendência positiva, a 

exclusão sugere redundância com outras 

métricas do Construto "Influência social". 

Manter esta métrica poderia inflar 

artificialmente a confiabilidade do 

Construto sem adicionar informação única, 

comprometendo a validade discriminante. 

UC1, 

UC2, 

UC3 

Problemas de 

validade 

discriminante 

UC1: Média 6,09, moda 6, baixa 

dispersão (DP 0,852). UC2: 

Média 5,96, moda 6, dispersão 

similar. UC3: Média mais alta 

(6,15), moda 6, menor dispersão 

(DP 0,806). Todas com forte 

assimetria negativa e 

distribuições concentradas em 

valores altos. 

A alta correlação entre estas métricas e 

possivelmente com outros construtos indica 

problemas de validade discriminante. Sua 

inclusão poderia levar a multicolinearidade 

e dificultar a distinção clara entre 

"Confiança" e outros construtos 

relacionados, como "Facilidade de 

Implementação" ou "Expectativa de 

Desempenho". A exclusão visa melhorar a 

especificidade do modelo. 
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UI3 Possível 

redundância 

com outras 

métricas de 

influência 

social 

Média alta de 5,96, moda de 6. 

Desvio padrão de 1,043 e 

variância de 1,089 indicam 

dispersão moderada. Assimetria 

negativa forte (-1,158) e curtose 

alta (1,439) mostram 

concentração significativa em 

valores altos. 

Apesar da forte tendência positiva, a 

exclusão sugere que esta métrica pode estar 

capturando informações já representadas 

por outras métricas do Construto 

"Influência social". Mantê-la poderia levar a 

uma superestimação da importância deste 

fator no modelo, potencialmente 

mascarando a influência de outros 

construtos importantes. 

UF1 Possível 

sobreposição 

com outros 

construtos 

relacionados 

à facilidade 

de uso 

Média muito alta de 6,16. 

Assimetria negativa (-0,786) e 

curtose positiva (0,704) indicam 

concentração em valores altos e 

distribuição levemente mais 

pontiaguda que a normal. 

A exclusão desta métrica, apesar de sua 

avaliação positiva, sugere que ela pode estar 

capturando aspectos já representados em 

outros construtos, como "Expectativa de 

Esforço" ou "Facilidade de 

Implementação". Mantê-la poderia levar a 

problemas de validade discriminante, 

dificultando a distinção clara entre 

diferentes aspectos da facilidade de uso do 

blockchain no modelo. 

Fonte: Autor. 

 

Em suma, o processo de ajuste do modelo envolveu uma análise compreensiva das 

métricas, baseada em estatística descritiva e resultados das análises multivariadas, 

determinando a exclusão de métricas, decisão condicionada ao alcance da validade 

discriminante e redução de redundâncias. Este processo iterativo de refinamento resultou em 

um modelo mais parcimonioso e robusto, capaz de representar com maior precisão as relações 

entre os construtos estudados. 
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APÊNDICE F – ANÁLISE CRÍTICA DO MODELO 

O algoritmo PLS-SEM® foi executado com as configurações, alinhadas com as 

recomendações de Hair et al. (2019) para estudos em ciências sociais. Estas configurações 

foram selecionadas para garantir convergência do modelo e estabilidade, quais sejam: 

(1) Pesos iniciais: 1.0 

(2) Número máximo de iterações: 3000 

(3) Critério de parada: 10⁻⁷ 

(4) Tipo de resultados: Padronizados 

(5) Esquema de ponderação: Path 

 

Os resultados do algoritmo PLS-SEM® fornecem informações sobre as relações entre 

construtos e força dessas relações. Os coeficientes de caminho indicam a força e a direção das 

relações entre os construtos. Conforme Hair et al. (2019), valores acima de 0,2 são considerados 

significativos em estudos exploratórios. Neste contexto, a Tabela 19 oferece os coeficientes de 

caminhos obtidos. 

 

Tabela 21 - Coeficiente de caminho do modelo final 
 

Coeficientes de caminho 

Design -> Proatividade 0,342 

Proatividade -> Implementação BC 0,319 

Reatividade -> Implementação BC 0,469 

Reatividade -> Proatividade 0,505 

 

 

(1) O Design exerce um efeito positivo moderado sobre a Proatividade (0,342): O Design 

exerce um efeito positivo moderado sobre a Proatividade, sugerindo que a qualidade do 

design da cadeia de suprimentos influencia positivamente a Proatividade. Isso implica 

que melhorias na estrutura e nos processos de design podem resultar em aumentos na 

eficiência e na eficácia operacional. 

(2) A Proatividade influencia positivamente a Implementação BC (0,319): A Proatividade 

influencia positivamente a Implementação do Blockchain, indicando que melhorias na 

Proatividade estão associadas a uma maior propensão à implementação de blockchain. 

Este resultado sugere que organizações mais produtivas, provavelmente devido a 
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processos mais eficientes, estão mais preparadas e motivadas a adotar tecnologias 

inovadoras como o blockchain. 

(3) A Reatividade demonstra um efeito positivo sobre a Implementação BC (0,469): A 

Reatividade demonstra um forte efeito positivo sobre a Implementação do Blockchain, 

evidenciando que a capacidade de resposta rápida às mudanças do mercado é um fator 

crucial na adoção de tecnologias blockchain. Este coeficiente alto destaca a importância 

de uma cadeia de suprimentos ágil e adaptável para a implementação bem-sucedida do 

blockchain. 

(4) A Reatividade também influencia a Proatividade (0,505): A Reatividade também 

influencia fortemente a Proatividade, sugerindo que organizações mais reativas tendem 

a ser mais proativas. Isso reforça a ideia de que a capacidade de adaptação rápida às 

mudanças e demandas do mercado não apenas facilita a implementação de novas 

tecnologias, mas também melhora a eficiência operacional e os resultados produtivos. 

 

Estes coeficientes revelam a importância central da Reatividade no modelo, tanto 

diretamente na Implementação do Blockchain quanto indiretamente através da Proatividade. A 

análise sugere que a capacidade de uma organização de responder rapidamente às mudanças do 

mercado é um fator determinante para a sua Proatividade e para a adoção de inovações 

tecnológicas. Dessa forma, estratégias focadas em aumentar a reatividade podem ser essenciais 

para melhorar a performance da cadeia de suprimentos e para facilitar a integração de novas 

tecnologias como o blockchain. 

O tamanho do efeito (f), que consideram tanto os efeitos diretos quanto os indiretos entre 

os construtos, fornece uma visão mais abrangente das relações no modelo. Conforme a Tabela 

20 observar os seguintes. 

 

Tabela 22 – Tamanho do efeito do modelo final 
 

Tamanho do efeito 

Design -> Implementação BC 0,109 

Design -> Proatividade 0,342 

Proatividade -> Implementação BC 0,319 

Reatividade -> Implementação BC 0,630 

Reatividade -> Proatividade 0,505 

 

(1) Design -> Implementação BC (0,109): O Design apresenta um efeito total, mas positivo, 

sobre a Implementação BC, indicando uma contribuição relevante do design da cadeia 
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de suprimentos para a adoção de blockchain, ainda que menor comparado aos outros 

efeitos. 

(2) Design -> Proatividade (0,342): O Design exerce um efeito positivo moderado sobre a 

Proatividade, sugerindo que melhorias no design da cadeia de suprimentos podem 

aumentar a eficiência e a eficácia operacional. 

(3) Proatividade -> Implementação BC (0,319): A Proatividade influencia positivamente a 

Implementação do Blockchain, indicando que melhorias na Proatividade estão 

associadas a uma maior propensão à adoção de blockchain. 

(4) Reatividade -> Implementação BC (0,630): O efeito total da Reatividade sobre a 

Implementação BC é substancial, reforçando sua posição como o fator mais influente 

no modelo. Este resultado sugere que a capacidade de uma organização de responder 

rapidamente às mudanças do mercado é um preditor forte da adoção de tecnologias 

blockchain. 

(5) Reatividade -> Proatividade (0,505): A Reatividade também exerce um efeito forte sobre 

a Proatividade, indicando que organizações mais reativas tendem a ser mais produtivas. 

 

Estes efeitos totais destacam a importância central da Reatividade no modelo, tanto 

diretamente na Implementação do Blockchain quanto indiretamente através da Proatividade. A 

análise sugere que a capacidade de uma organização de responder rapidamente às mudanças do 

mercado é um fator determinante para a sua Proatividade e para a adoção de inovações 

tecnológicas. Dessa forma, estratégias focadas em aumentar a reatividade podem ser essenciais 

para melhorar a performance da cadeia de suprimentos e para facilitar a integração de novas 

tecnologias como o blockchain. 

 

Outer Loadings: 

Os outer loadings representam as correlações entre o Construto e seus indicadores. De 

acordo com Hair et al. (2017), valores acima de 0,7 são considerados satisfatórios, indicando 

que o indicador compartilha mais variância com seu Construto do que com o erro. A Tabela 21 

apresenta os outer loadings do modelo final: 
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Tabela 23 Outer loadings do modelo final 

 
 

Design Implementação BC Proatividade Reatividade 

AP2     0,818   

AP3     0,826   

AQ1 0,865       

AQ2 0,810       

AQ3 0,768       

AR1       0,813 

AR2       0,789 

AR3       0,843 

UE2   0,809     

UF2   0,800     

UF3   0,768     

UI2   0,772     

 

 

 

 

Analisando os outer loadings, observa-se que: 

 

(1) Proatividade: AP2 (0,818) e AP3 (0,826) apresentam loadings muito próximos e acima de 

0,8, indicando uma forte relação com o Construto e uma contribuição equilibrada para 

a medição da Proatividade. 

(2) Design: AQ1 (0,865) apresenta o loading mais alto, seguido por AQ2 (0,810) e AQ3 

(0,768). Todos os indicadores estão acima do limiar de 0,7, demonstrando uma boa 

representação do Construto Design. 

(3) Reatividade: AR3 (0,843) tem o loading mais alto, seguido de perto por AR1 (0,813) e 

AR2 (0,789). A proximidade destes valores sugere que todos os indicadores são 

importantes para capturar o conceito de reatividade. 

(4) Implementação BC: UE2 (0,809) apresenta o loading mais alto, seguido por UF2 (0,800), 

UI2 (0,772) e UF3 (0,768). Todos os indicadores estão acima de 0,7, indicando uma boa 

consistência interna do Construto. 

 

Estes resultados sugerem que todos os indicadores são adequados para medir seus 

respectivos construtos, contribuindo para a validade convergente do modelo. A consistência 
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dos loadings acima de 0,7 indica que os indicadores compartilham uma proporção substancial 

de variância com seus construtos, reforçando a confiabilidade das medidas utilizadas. 

 

Outer Weights 

Os outer weights indicam a contribuição relativa de cada indicador para seu respectivo 

Construto em um modelo formativo. Embora o modelo atual seja predominantemente reflexivo, 

a análise dos pesos fornece insights adicionais sobre a importância relativa de cada indicador. 

A Tabela 22 apresenta os outer weights do modelo final: 

 

Tabela 24 Outer weights do modelo final 
 

Design Implementação BC Proatividade Reatividade 

AP2     0,602   

AP3     0,614   

AQ1 0,434       

AQ2 0,415       

AQ3 0,376       

AR1       0,425 

AR2       0,332 

AR3       0,465 

UE2   0,306     

UF2   0,328     

UF3   0,307     

UI2   0,329     

 

Analisando os outer weights, observa-se que: 

(1) Proatividade: AP2 (0,602) e AP3 (0,614) têm pesos similares e relativamente altos, 

sugerindo uma contribuição equilibrada e substancial para o Construto Proatividade. 

(2) Design: AQ1 tem o maior peso (0,434), seguido de perto por AQ2 (0,415) e AQ3 (0,376). 

Isso indica que AQ1 é particularmente importante na formação do Construto Design, 

embora todos os indicadores contribuam de forma relevante. 

(3) Reatividade: AR3 apresenta o maior peso (0,465), seguido por AR1 (0,425) e AR2 (0,332). 

Isso sugere que AR3 é especialmente importante na captura do conceito de reatividade, 

embora os outros indicadores também tenham contribuições significativas. 

(4) Implementação BC: Os pesos são relativamente equilibrados, variando de 0,306 (UE2) a 

0,329 (UI2). Isso indica que todos os indicadores contribuem de forma similar para o 

Construto Implementação BC, sem que haja um indicador dominante. 
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A análise dos outer weights complementa a informação fornecida pelos outer loadings, 

oferecendo uma visão mais nuançada da estrutura interna de cada Construto. Os pesos 

relativamente equilibrados dentro de cada Construto sugerem que todos os indicadores 

selecionados são relevantes para a medição dos respectivos construtos. 

Em conjunto, a análise dos outer loadings e outer weights fornece evidências robustas 

da adequação dos indicadores escolhidos para representar os construtos do modelo. A 

consistência entre loadings e weights reforça a validade e confiabilidade das medidas utilizadas, 

contribuindo para a solidez geral do modelo estrutural proposto. 

 

Critérios de Qualidade do Modelo 

A avaliação da qualidade do modelo é essencial para garantir sua validade e 

confiabilidade. Esta seção apresenta uma análise detalhada dos principais critérios de qualidade, 

incluindo R-square, f-square, confiabilidade e validade dos construtos, validade discriminante 

e estatísticas de colinearidade. 

 

R-quadrado 

O R-quadrado (R²) indica a proporção da variância nas variáveis dependentes que é 

explicada pelo modelo. A Tabela 23 apresenta os valores de R² e R² ajustado para os construtos 

endógenos do modelo: 

 

Tabela 25 R-quadrado e R-quadrado ajustado do modelo final 
 

R-quadrado R-quadrado ajustado 

Implementação BC 0,522 0,517 

Proatividade 0,539 0,533 

 

 

Analisando os valores de R², observa-se que: 

(1) Implementação BC: O R² de 0,522 indica que aproximadamente 52,2% da variância na 

implementação de blockchain é explicada pelo modelo. Este valor é considerado 

moderado a substancial, segundo os critérios de Chin (1998). 

(2) Proatividade: O R² de 0,539 sugere que cerca de 53,9% da variância na Proatividade é 

explicada pelo modelo, também considerado um efeito moderado a substancial. 
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Os valores de R² ajustado são muito próximos aos valores de R², indicando que o modelo 

não está sobre ajustado e que as variáveis incluídas são relevantes para explicar os construtos 

endógenos. 

 

f-quadrado 

O f-quadrado (f²) avalia o tamanho do efeito de uma variável latente exógena sobre uma 

variável latente endógena. Segundo Cohen (2013), valores de 0,02, 0,15 e 0,35 representam 

efeitos pequenos, médios e grandes, respectivamente. A Tabela 24 apresenta os valores de f² 

para as relações do modelo: 

 

Tabela 26 f-quadrado do modelo final 
 

f-quadrado 

Design -> Proatividade 0,194 

Proatividade -> Implementação BC 0,117 

Reatividade -> Implementação BC 0,254 

Reatividade -> Proatividade 0,424 

 

 

Analisando os valores de f², observa-se que: 

(1) Design -> Proatividade (0,194): Indica um efeito médio do Design sobre a Proatividade. 

(2) Proatividade -> Implementação BC (0,117): Sugere um efeito pequeno a médio da 

Proatividade sobre a Implementação BC. 

(3) Reatividade -> Implementação BC (0,254): Demonstra um efeito médio a grande da 

Reatividade sobre a Implementação BC. 

(4) Reatividade -> Proatividade (0,424): Indica um efeito grande da Reatividade sobre a 

Proatividade. 

 

Estes resultados reforçam a importância da Reatividade no modelo, especialmente em 

relação à Proatividade. 

 

Confiabilidade e Validade dos Construtos 

A confiabilidade composta (ρc) e a variância média extraída (AVE) são utilizadas para 

avaliar a confiabilidade e validade convergente dos construtos. A Tabela 25 apresenta estes 

valores: 
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Tabela 27 Confiabilidade composta e variância média extraída do modelo final 
 

Confiabilidade composta (ρc) Variância média extraída (AVE) 

Design 0,856 0,664 

Implementação BC 0,867 0,620 

Proatividade 0,806 0,676 

Reatividade 0,856 0,665 

 

 

 

Analisando estes valores, observa-se que: 

(1) Todos os construtos apresentam confiabilidade composta acima de 0,8, indicando alta 

consistência interna (Sarr & Ba, 2017). 

(2) Todos os valores de AVE estão acima de 0,5, demonstrando boa validade convergente 

(Cohen, 2013; G. Franke & Sarstedt, 2019). 

 

Validade Discriminante 

A validade discriminante é avaliada pelo critério de Fornell-Larcker, que compara a raiz 

quadrada da AVE com as correlações entre os construtos. A Tabela 26 apresenta esta análise: 

 

Tabela 28 Validade discriminante - Critério de Fornell-Larcker 
 

Design  Implementação BC  Proatividade  Reatividade  

Design  0.815  
   

Implementação BC  0.596  0.787  
  

Proatividade  0.586  0.633  0.822  
 

Reatividade  0.483  0.683  0.690  0.816  

 

Os valores na diagonal (em negrito) representam a raiz quadrada da AVE. Observa-se 

que estes valores são maiores que as correlações com outros construtos, indicando boa validade 

discriminante. 

 

Estatísticas de Colinearidade 

A colinearidade é avaliada através do Fator de Inflação da Variância (VIF). Valores 

abaixo de 5 são considerados aceitáveis (Hair et al., 2019). As Tabelas 27 e 28 apresentam os 

valores de VIF para os indicadores e para o modelo interno, respectivamente: 
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Tabela 29 Estatísticas de colinearidade (VIF) para os indicadores 
 

VIF 

AP2 1,141 

AP3 1,141 

AQ1 1,735 

AQ2 1,501 

AQ3 1,405 

AR1 1,456 

AR2 1,553 

AR3 1,514 

UE2 1,774 

UF2 1,690 

UF3 1,536 

UI2 1,531 

 

 

Tabela 30 Estatísticas de colinearidade (VIF) para o modelo interno 
 

VIF 

Design -> Proatividade 1,304 

Proatividade -> Implementação BC 1,815 

Reatividade -> Implementação BC 1,815 

Reatividade -> Proatividade 1,304 

 

Todos os valores de VIF estão bem abaixo do limite de 5, indicando que não há 

problemas significativos de colinearidade no modelo, em suma, a análise dos critérios de 

qualidade sugere que o modelo final apresenta boa validade e confiabilidade. Os construtos 

demonstram consistência interna adequada, validade convergente e discriminante satisfatórias, 

e não há evidências de problemas de colinearidade. O poder explicativo do modelo é moderado 

a substancial para os construtos endógenos, com a Reatividade desempenhando um papel 

particularmente importante nas relações do modelo. 

 

Reamostragem 

O procedimento de bootstrapping é utilizado para avaliar a significância estatística das 

relações no modelo. A Tabela 29 apresenta as configurações utilizadas para o bootstrapping ou 

em português reamostragem: 
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Tabela 31 Configurações do bootstrapping 
 

Configurações 

Complexidade Mais importante (rápido) 

Método do intervalo de confiança Bootstrap percentil 

Processamento paralelo Sim 

Amostras 5000 

Nível de significância 0.05 

Tipo de teste Dois lados 

 

A Tabela 30 apresenta os resultados do bootstrapping para os coeficientes de caminho: 

 

Tabela 32 Resultados do bootstrapping para os coeficientes de caminho 

 
 

Amostra 

origina (O) 

Média 

amostral (M) 

Desvio 

padrão 

(STDEV) 

Estatística T 

(|O/STDEV|) 

P values 

Design -> 

Proatividade 
0,342 0,342 0,080 4,262 0,000 

Proatividade -> 

Implementação BC 
0,319 0,333 0,122 2,616 0,009 

Reatividade -> 

Implementação BC 
0,469 0,463 0,099 4,759 0,000 

Reatividade -> 

Proatividade 
0,505 0,509 0,070 7,225 0,000 

 

 

Analisando os resultados: 

(1) Design -> Proatividade: O coeficiente de 0,342 é estatisticamente significativo (p < 0,001), 

indicando um efeito positivo moderado do Design na Proatividade. 

(2) Proatividade -> Implementação BC: Com um coeficiente de 0,319 e p = 0,009, há uma 

relação positiva significativa entre Proatividade e Implementação BC. 

(3) Reatividade -> Implementação BC: O coeficiente de 0,469 é altamente significativo (p < 

0,001), sugerindo um forte efeito positivo da Reatividade na Implementação BC. 

(4) Reatividade -> Proatividade: Com o maior coeficiente (0,505) e alta significância (p < 

0,001), esta relação indica um efeito substancial da Reatividade na Proatividade. 

 

É importante notar que, embora os p-values forneçam informações sobre a significância 

estatística das relações, eles não indicam a força ou direção dessas relações. Para uma 
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compreensão completa do modelo, é necessário considerar também os coeficientes de caminho 

(apresentados na Tabela 30) em conjunto com estes p-values. 

A análise abrangente do modelo estrutural robustez e validade. Os critérios de 

qualidade, incluindo R-quadrado, f-quadrado, confiabilidade composta, AVE e validade 

discriminante, atendem os limiares recomendados na literatura. As estatísticas de colinearidade 

(VIF) estão dentro dos limites aceitáveis, indicando ausência de problemas de 

multicolinearidade. 

O procedimento de bootstrapping confirma a significância estatística de todas as 

relações propostas no modelo. Notavelmente, a Reatividade emerge como o fator mais 

influente, tanto na Implementação de Blockchain quanto na Proatividade. O modelo explica 

uma proporção substancial da variância nos construtos endógenos (52,2% para Implementação 

BC e 53,9% para Proatividade), indicando seu poder preditivo. Em suma, o modelo validado 

oferece a compreensão sobre as relações entre Design, Reatividade, Proatividade e 

Implementação de Blockchain na cadeia de suprimentos. Estes resultados fornecem base para 

futuras pesquisas e aplicações práticas no campo da gestão da cadeia de suprimentos e 

tecnologia blockchain. 
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APÊNDICE G – ANÁLISE CRÍTICA DE MÉTRICAS DOS CONSTRUTOS   

TECNOLOGIA BC → SCRE 

A estrutura da SCRE depende de uma série de fatores que permitem que as organizações 

respondam e se adaptem rapidamente a mudanças e interrupções. Neste sentido, a tecnologia 

BC tem sido vista como uma solução que pode fortalecer a resiliência ao melhorar a 

transparência, a rastreabilidade e a eficiência dos processos de fornecimento (Ivanov, Dolgui,  

Sokolov, 2019; Dolgui; Ivanov, 2020; Rejeb et al., 2022). No entanto, para que essa adoção 

tecnológica ocorra, é fundamental que certos aspectos da CS já estejam robustos e bem 

definidos, especialmente os construtos de segunda ordem, como qualidade do design, 

Proatividade e reatividade (Li et al., 2022; Kazancoglu et al., 2023). 

Neste contexto, a análise de cada um desses construtos à luz das métricas que os 

compõem, aprofundando a compreensão de como a percepção da SCRE se relaciona com a 

intenção de adotar a tecnologia BC, é a seguinte: 

(I) Qualidade do design da cadeia de suprimentos: A qualidade do design da CS refere-se à 

capacidade de estruturar a cadeia de forma eficiente, promovendo a otimização de 

recursos e a flexibilidade operacional. Este Construto abrange a organização dos fluxos 

de trabalho, a integração eficaz dos diferentes componentes da CS e a eliminação de 

redundâncias e gargalos (Jüttner; Maklan, 2011; Tenhiälä; Salvador, 2014; Woods et 

al., 2016). Estas características são essenciais para garantir a resiliência da CS, pois 

permitem respostas mais rápidas e eficazes a mudanças e interrupções (Kamble; 

Gunasekaran; Arha, 2019; Chari et al., 2022; Raj et al., 2022), analisando as métricas: 

Nossos compradores não estão concentrados em uma região geográfica 

específica → A dispersão geográfica dos compradores é um indicativo de um 

design estratégico que reduz a vulnerabilidade a eventos específicos de uma 

determinada região (Hosseini; Ivanov, 2022; Dash et al., 2023; Zhao; Li, 2023). 

Esse fator amplia a resiliência, já que a CS não depende de uma única área para 

sua demanda, o que facilita a adaptação a novas condições de mercado e aumenta 

a flexibilidade operacional (Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022; Li et al., 

2023). 

 Selecionamos fornecedores de diversas regiões → A seleção de fornecedores de 

múltiplas regiões reduz a exposição a riscos geopolíticos, desastres naturais ou 

falhas em um mercado específico (Prakash et al., 2017; Matos, 2019; Golan; 

Jernegan; Linkov, 2020). Um design de CS que integre fornecedores de diferentes 
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áreas geográficas garante a continuidade das operações em cenários adversos, 

proporcionando maior segurança e resiliência à CS (Sreedevi; Saranga, 2017; Fan; 

Stevenson, 2018; Carneiro et al., 2019).  

Não dependemos criticamente de fornecedores específicos → A ausência de uma 

dependência crítica de fornecedores específicos aumenta a flexibilidade e a 

capacidade de resposta da CS em caso de falhas de fornecimento (Piprani; 

Mohezar; Jaafar, 2020; Azadi et al., 2023; Dash et al., 2023). Isso garante que, 

mesmo diante de interrupções de fornecedores, a CS pode continuar operando sem 

grandes impactos (Orengo; Sanchez, 2022; Schmidt et al., 2023; Zhao; Li, 2023).  

A qualidade do design da CS está diretamente vinculada à proatividade e à capacidade 

de adaptação, isso porque, ao otimizar processos, reduz riscos e garante a flexibilidade nas 

operações. Este Construto sustenta a continuidade produtiva, mesmo em cenários adversos, 

garantindo que a CS opere de forma eficiente (Brusse; Teller, 2017a; 2017b; Ivanov, 2018; 

Ivanov et al., 2019a). Embora o foco principal deste Construto esteja na proatividade e busca 

de eficiência frente as mudanças, sem necessariamente estar diretamente relacionado à adoção 

de novas tecnologias, ele cria um ambiente favorável para operações mais ágeis e resilientes, 

alinhando-se indiretamente a inovações tecnológicas futuras (Li et al., 2023; Margherita; 

Nasiri; Papadopoulos, 2023; Nitsche et al., 2023). 

(b) Proatividade da cadeia de suprimentos: A proatividade da CS refere-se à capacidade de 

maximizar a eficiência operacional antecipando mudanças, utilizando recursos de forma 

eficaz, reduzindo custos e mantendo a continuidade das operações em diferentes 

cenários (Shin; Park, 2021; Moosavi; Fathollahi-Fard; Dulebenets, 2022; Choi et al., 

2023). Este Construto abrange a capacidade de detectar e responder rapidamente a 

interrupções, bem como a recuperação após eventos adversos (Ivanov; Dolgui, 2019; 

Thekdi; Santos, 2019; Vecchi; Vallisi, 2019). As métricas aceitas e rejeitadas 

relacionadas à proatividade da CS são: 

Temos a capacidade de detectar interrupções na CS rapidamente → Embora essa 

métrica tenha sido rejeitada, sua relevância está no gerenciamento da proatividade 

(Chowdhury et al., 2023; Gu et al., 2023; Zaoui et al., 2023). A habilidade de 

detectar interrupções de forma ágil pode potencialmente reduzir o impacto 

negativo na CS, mas os resultados indicam que esta detecção rápida ainda não está 

otimizada. Isso sugere que, embora a CS consiga manter a eficiência, há espaço 

para melhorias na detecção precoce de falhas dentro do campo de pesquisa (Haji; 

Himpel, 2024; Wang et al., 2024; Yu et al., 2024). 
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 Podemos responder rapidamente a interrupções → A capacidade de resposta 

rápida é essencial para manter a continuidade das operações e minimizar o 

impacto de qualquer interrupção (Chervenkova; Ivanov, 2023; Ivanov et al., 2023; 

Shen; Sun, 2023). Esta métrica, aceita estatisticamente, indica que a CS tem a 

agilidade necessária para ajustar suas operações diante de eventos adversos, 

contribuindo diretamente para a eficiência em cadeias proativas (Brusset; Teller, 

2017a; 2017b; Saberi et al., 2019; Golan et al., 2020). 

 Conseguimos a recuperação em um curto período → A recuperação rápida após 

uma interrupção é um indicativo claro de uma CS produtiva e resiliente (Ribeiro; 

Povoa, 2018; Matos, 2019; Erwan et al., 2022). Este fator garante que, mesmo 

após um evento adverso, a CS pode retornar ao seu nível operacional ideal sem 

grandes perdas de eficiência (Hosseini; Ivanov, 2022a; Dash et al., 2023; Ivanov, 

2023a). 

Em resumo, a proatividade da CS está fortemente ligada à capacidade de responder e se 

recuperar de interrupções rapidamente, assegurando que os fluxos de trabalho sejam retomados 

com o mínimo de impacto possível. Embora a detecção precoce de interrupções ainda possa ser 

aprimorada, os resultados sugerem que a cadeia é ágil e eficiente na manutenção de seu nívle 

de eficiência (Belhadi et al., 2022; Betto; Garengo, 2023; Gu et al., 2023). Este Construto é 

vital para garantir operações contínuas e eficientes, um ponto crítico para qualquer CS que 

deseja se manter competitiva no mercado (Abou Kamar et al., 2023; Narassima et al., 2023; 

Zavala-Alcívar et al., 2023). 

(III) Reatividade da cadeia de suprimentos: A reatividade da CS refere-se à capacidade de 

se adaptar rapidamente a mudanças e demandas do mercado, bem como a eventos 

inesperados. Este Construto está diretamente ligado à flexibilidade e à capacidade de 

ajuste da CS para responder a flutuações de mercado, interrupções e novas 

oportunidades (Nandi et al., 2020; Etemadi et al., 2021; Tsolakis et al., 2021). As 

métricas aceitas para a reatividade refletem esta adaptabilidade e são analisadas a seguir: 

 Temos flexibilidade na produção em termos de volume de pedidos e cronograma 

de produção → A flexibilidade de produção é um componente crucial da 

reatividade, permitindo que a CS ajuste volumes de produção e cronogramas 

rapidamente, conforme necessário (Cui; Idota, 2018; Hervani et al., 2022; Azmi 

et al., 2022). Isso assegura que a CS possa atender a demandas flutuantes sem 

comprometer a eficiência, contribuindo para a capacidade de resposta (Montecchi; 

Plangger; West, 2021; Li et al., 2022; Asante et al., 2023). 
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 Temos capacidade de backup de máquinas, peças e suporte logístico → A 

existência de backups para máquinas, peças e suporte logístico aumenta 

significativamente a resiliência da CS (Azmi et al., 2022; Chowdhury et al., 2022; 

Hervani et al., 2022). Essa métrica indica que a cadeia tem alternativas disponíveis 

para lidar com falhas, o que minimiza o tempo de inatividade e assegura a 

continuidade das operações, reforçando tanto a reatividade quanto à proatividade 

(Agnusdei; Coluccia, 2022; Collart; Canales, 2022; Sengupta et al., 2022). 

 Compartilhamos informações com parceiros da CS → O compartilhamento de 

informações com parceiros dentro da CS é um fator-chave para melhorar a 

reatividade (Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Gupta et al., 2023; 

Kazancoglu et al., 2023). A transparência e a comunicação eficiente permitem que 

todos os envolvidos respondam de forma coordenada a eventos inesperados ou a 

mudanças no mercado, aumentando a capacidade de adaptação e, 

consequentemente, a eficiência da CS (Amentae; Gebresenbet, 2021; Barbosa, 

2021; Bayramova; Edwards; Roberts, 2021). 

Assim, a reatividade da CS está diretamente ligada à sua flexibilidade operacional e à 

capacidade de ajustar rapidamente processos e operações diante de mudanças. A aceitação das 

métricas sugere que as CS, no campo da pesquisa, têm a capacidade de adaptar seus volumes 

de produção, manter alternativas logísticas e garantir a transparência nas informações, 

assegurando uma resposta rápida e eficaz a interrupções (Ivanov; Dolgui, 2019c; Chowdhury 

et al., 2022; Gupta et al., 2023). Essa condição fortalece a capacidade de adaptação e a 

proatividade da CS, fatores essenciais para garantir competitividade em um mercado volátil 

(Gu et al., 2023; Mazzoni, 2023; Narassima et al., 2023). 

 

INTENÇÃO DE ADOÇÃO DA TECNOLOGIA BC 

A adoção da tecnologia BC depende de uma série de fatores que influenciam 

diretamente a percepção de seus potenciais usuários. Assim, o modelo UTAUT destaca fatores-

chave que podem moldar a intenção de adoção, como confiança na tecnologia, expectativa de 

esforço, influência social e facilidade de uso (Staddon, 2020; Lehmann; Blumschein; Seel, 

2023; Peng; Chen; Wang, 2023). Cada um desses construtos reflete um aspecto específico da 

decisão de adotar o BC, que pode ser influenciado pela clareza na usabilidade, compatibilidade 

com tecnologias existentes e o impacto de influências sociais. Assim, analisar as métricas 

aceitas e rejeitadas de cada Construto permite aumentar a compreensão de como esses fatores 
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influenciam a intenção de adoção da tecnologia BC no campo da análise (Alalwan; Dwivedi; 

Rana, 2017): 

(IV) Confiança no Blockchain: A confiança em tecnologias disruptivas, como o BC, é um 

fator essencial para sua adoção, mas, conforme os resultados da pesquisa, as métricas 

relacionadas à confiança não foram aceitas estatisticamente (Gong et al., 2022; Wong 

et al., 2022; Karuppiah; Sankaranarayanan; Ali, 2023). Isso reflete a falta de percepção 

positiva em relação à confiabilidade do BC no campo analisado. Assim, cada uma das 

métricas rejeitadas sinaliza possíveis desafios e barreiras percebidas pelos usuários 

(Feki; Dudézert, 2023; Han; Fang, 2023; Peng; Chen; Wang, 2023): 

 Confio no blockchain → Este resultado sugere que o BC ainda é uma tecnologia 

nova e pouco compreendida, especialmente em ambientes onde sua 

implementação ainda é limitada, podendo ser atribuído ao desconhecimento sobre 

como o BC realmente funciona ou suas implicações práticas (Montecchi; 

Plangger; West, 2021; Li et al., 2022; Asante et al., 2023). Apesar de sua 

visibilidade no cenário de inovação tecnológica, a confiança pode ser 

comprometida por barreiras operacionais, como escalabilidade, consumo de 

energia e a complexidade da implementação (Azmi et al., 2022; Hervani et al., 

2022; Li et al., 2022). 

Além disso, é importante reconhecer que nem todas as CS se beneficiariam 

automaticamente da tecnologia BC, não sendo eficiente para algumas aplicações 

dessa tecnologia, pois depende de fatores como o tipo de cadeia, os parceiros 

envolvidos e o grau de transparência desejado (Cui; Idota, 2018; Etemadi et al., 

2021; Asante et al., 2023). Tal fator pode gerar desconfiança por parte dos 

participantes, especialmente quando há receio sobre a visibilidade excessiva das 

operações, podendo revelar informações estratégicas aos concorrentes (Azmi et 

al., 2022; Hervani et al., 2022; Li et al., 2022). 

  Não tenho dúvidas sobre a confiabilidade do blockchain → A rejeição dessa 

métrica reforça a percepção de incertezas e dúvidas significativas sobre a 

confiabilidade da tecnologia (Charles; Emrouznejad; Gherman, 2023; Gupta et 

al., 2023; Kazancoglu et al., 2023). Isso pode estar relacionado a questões de 

segurança percebida, como vulnerabilidades em smart contracts (contratos 

inteligentes) e problemas em exchanges (plataformas digitais onde é possível 

comprar, vender, trocar e guardar criptomoedas). Tal fato se refere à imutabilidade 

dos dados, que é geralmente vista como uma vantagem, e pode ser percebida como 
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uma desvantagem em situações que requerem flexibilidade, gerando receios sobre 

a rigidez do sistema (Saito et al., 2022; Panza; Bruno; Lombardi, 2023; Tsiulin; 

Reinau; Hilmola, 2023). 

  Blockchain tem a capacidade de cumprir sua tarefa → Este resultado destaca que 

os participantes não veem o BC como uma tecnologia capaz de resolver problemas 

ou atender às suas necessidades de forma eficaz (Zheng et al., 2017; Saberi et al., 

2019b; Singh et al., 2023). Isso pode ser influenciado por uma série de fatores, 

como a falta de profissionais capacitados para implementar e gerenciar essa 

tecnologia, o que gera receios sobre sua operação e a eficácia no cumprimento das 

funções desejadas. Além disso, questões como o consumo elevado de eletricidade 

e a morosidade no processamento de informações, visto que o volume de dados 

em cada registro pode causar ineficiências, também contribuem para a percepção 

negativa da capacidade do BC em atender as demandas de forma eficiente (Zheng 

et al., 2017; Kamilaris; Fonts; Prenafeta-Boldύ, 2019; Bag et al., 2023a; 2023b). 

(V) Expectativa de Esforço: A facilidade com que uma tecnologia pode ser utilizada é um 

fator fundamental para sua aceitação (Feki; Dudézert, 2023; Han; Fang, 2023; 

Karuppiah et al., 2023). No caso do BC, a expectativa de esforço é um Construto 

importante para determinar o nível de dificuldade percebida na implementação (Gong 

et al., 2022; Peng; Chen; Wang, 2023; Sargent; Breese, 2023):  

 Aprender a usar BC é fácil para mim → Este resultado reflete uma percepção de 

que a curva de aprendizado para o BC é íngreme, o que pode inibir a adoção, 

especialmente em empresas com recursos limitados para capacitação (Karakas; 

Acar; Kucukaltan, 2021; Feki; Dudézert, 2023; Karuppiah; Sankaranarayanan; 

Ali, 2023). 

 Minha interação com BC é clara e compreensível → Essa métrica, ao ser aceita, 

indica que, para aqueles que já interagiram com a tecnologia, a experiência foi 

intuitiva e compreensível (Alalwan; Dwivedi; Rana, 2017; Queiroz et al., 2021). 

Isso é um ponto positivo para a adoção, pois sugere que o problema pode estar na 

fase inicial de aprendizado, e não no uso contínuo da tecnologia (Azmi et al., 

2022; Hervani et al., 2022; Li et al., 2022). 

 Acho BC fácil de usar → Embora a interação seja compreensível para alguns, a 

maioria dos usuários ainda acha a tecnologia complexa e de difícil uso, o que pode 

ser um obstáculo significativo à adoção em larga escala (Nandi et al., 2020, 2021; 

Asante et al., 2023). 
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(VI) Influência Social: A influência de terceiros, especialmente de pessoas de relevância, pode 

ser determinante na decisão de adotar ou não uma tecnologia emergente, como o BC 

(Azmi et al., 2022; Cui; Idota, 2018; Li et al., 2022). Este Construto apresentou 

resultados divergentes, refletindo a complexidade da dinâmica social no processo de 

adoção (Queiroz; Telles; Bonilla, 2019; Etemadi et al., 2021; Hervani et al., 2022): 

 Pessoas importantes para mim acham que eu deveria usar BC → A rejeição 

dessa métrica sugere que, no campo analisado, não há uma pressão social ou 

incentivo significativo para a adoção do BC, sugerindo uma falta de consenso em 

torno da tecnologia entre líderes e influenciadores do setor (Min, 2019; Nandi et 

al., 2021; Chowdhury et al., 2022). Em muitas situações, a adoção de novas 

tecnologias é impulsionada pela opinião de pessoas influentes, e a ausência desse 

respaldo pode inibir a disposição dos indivíduos para investir tempo e recursos na 

implementação do BC (Kouhizadeh; Sarkis; Zhu, 2019; Khalid et al., 2021; 

Tsolakis et al., 2021). 

 Pessoas que influenciam meu comportamento acham que eu deveria usar BC → 

Essa métrica, ao ser aceita, indica que, para alguns indivíduos, há influência de 

figuras-chave ou autoridades dentro da rede de contatos, o que pode favorecer a 

implementação, sendo vital este apoio, especialmente em ambientes de negócios 

em que a adoção de inovações depende da aprovação social (Dubey et al., 2020; 

Sengupta et al., 2022; Agnusdei; Coluccia, 2022). A aceitação dessa métrica 

sugere que, embora não haja uma pressão social amplamente disseminada, 

existem grupos ou indivíduos que desempenham um papel importante em 

encorajar a adoção do BC, o que pode ser explorado para fortalecer a aceitação da 

tecnologia (Razak; Hendry; Stevenson, 2021; Collart; Canales, 2022; Charles; 

Emrouznejad; Gherman, 2023). 

 Pessoas cujas opiniões valorizo preferem que eu use BC → A rejeição dessa 

métrica pode significar que a decisão de adoção ainda não foi amplamente 

defendida ou incentivada por influenciadores e líderes de opinião, sugerindo uma 

lacuna na comunicação ou na educação sobre as vantagens do BC, sugerindo que, 

mesmo que algumas pessoas influenciem positivamente a adoção, não há um 

movimento amplo ou uma rede de apoio que promova a tecnologia (Min, 2019; 

Rejeb et al., 2022a; 2022b; Gupta et al., 2023). É possível que líderes de opinião 

não estejam completamente informados sobre os benefícios e as aplicações 
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práticas do BC, o que limita sua capacidade de incentivar a adoção de forma eficaz 

(Ivanov; Dolgui, 2019c; Bayramova; Edwards; Roberts, 2021; Kazancoglu et al., 

2023). 

 

(VII) Facilidade: Construto compreendendo os aspectos práticos e técnicos da adoção do BC, 

incluindo os recursos disponíveis e a compatibilidade tecnológica (Huang; Wu; Long, 

2018; Amentae; Gebresenbet, 2021; Barbosa, 2021). Os resultados mostram que parte 

das métricas foram aceitas, o que é um bom indicativo de que a implementação do BC 

é viável: 

 Tenho os recursos necessários para usar BC → A rejeição dessa métrica sugere 

que as empresas ou indivíduos não acreditam ter a infraestrutura ou o capital 

humano suficiente para adotar a tecnologia. Isso pode indicar uma preocupação 

generalizada com o investimento inicial necessário para a implementação do BC, 

bem como a necessidade de treinamento e suporte contínuo (Ivanov, Dolgui, 

Sokolov, 2019b; Dolgu; Ivanov, 2020; Rejeb et al., 2022a). Essa percepção de 

falta de recursos pode levar a uma paralisia na adoção, pois as organizações podem 

hesitar em alocar orçamento e esforços para uma tecnologia que consideram além 

de suas capacidades atuais (Ivanov et al., 2019; Lohmer; Bugert; Lasch, 2020; 

Rejeb et al., 2022b). 

 Tenho o conhecimento necessário para usar BC → Apesar da falta de recursos, 

há uma percepção positiva em relação ao conhecimento necessário para 

implementar a tecnologia, o que sugere que a lacuna não está no entendimento, 

mas nos recursos disponíveis. Esta aceitação pode refletir um aumento na 

educação e na conscientização sobre o BC, onde os participantes se sentem 

confiantes em suas habilidades e conhecimentos sobre a tecnologia, mesmo que 

ainda enfrentem desafios práticos na implementação (Althobaiti, 2020; Dolgui; 

Ivanov, 2020; Kazancoglu et al., 2023). Esta disposição em aprender e se adaptar 

é um indicador positivo para futuras iniciativas de adoção (Ivanov, Dolgui,  

Sokolov, 2019b; Amentae; Gebresenbet, 2021; Bayramova; Edwards; Roberts, 

2021). 

 

 BC é compatível com outras tecnologias que uso → Esta métrica mostra que o BC 

é visto como uma tecnologia que pode se integrar bem com as soluções já 

existentes, o que facilita sua adoção no longo prazo (Huang; Wu; Long, 2018; 
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Barbosa, 2021; Kazancoglu et al., 2023). A compatibilidade percebida é crucial, 

pois diminui o medo e aumenta a confiança nas operações contínuas, sugerindo 

que, para muitas organizações, a integração do BC não requer uma reformulação 

completa de seus sistemas, mas pode ser vista como uma melhoria gradual, 

reduzindo barreiras à adoção e encorajando um ambiente de inovação (Ivanov; 

Dolgui, 2019c; Li et al., 2022; Rejeb et al., 2022b). 

 

Assim, a intenção de adoção da tecnologia BC está diretamente relacionada à percepção 

dos usuários sobre a confiabilidade, a facilidade de uso e a influência social que cercam essa 

tecnologia (Azmi et al., 2022; Hervani et al., 2022; Asante et al., 2023). Já a rejeição das 

métricas de confiança indica uma necessidade urgente de endereçar as preocupações sobre a 

segurança e a eficácia do BC, que podem afetar negativamente a disposição para a adoção (Min, 

2019; Rejeb et al., 2022a; Gupta et al., 2023). Embora a expectativa de esforço tenha revelado 

desafios, a aceitação de algumas métricas sugere que, para aqueles que já têm conhecimento 

sobre a tecnologia, a interação é compreensível, o que representa uma oportunidade para 

aumentar a capacitação e o suporte (Ivanov; Dolgui, 2019c; Amentae; Gebresenbet, 2021).  

 

 

 


