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Resumo

Objetivo — Avaliar a rugosidade superficial e dureza Vickers dos cimentos de ionémero de vidro Ketac Molar® e Ketac Molar Easy Mix®
(ESPE Dental AG) apds ensaio de escovacdo. Métodos — Concluida a leitura da rugosidade e dureza de 14 corpos de prova de cada ma-
terial, estes foram submetidos a 30.000 ciclos de escovagdo e nova andlise da rugosidade e dureza. A andlise estatistica dos resultados
demonstrou que nao houve diferenca significante entre os materiais em relagao a rugosidade inicial. Resultados — Entretanto, apds o
ensaio de escovacdo, foi observada maior rugosidade superficial para o Ketac Molar Easy Mix®. Para ambos os materiais, observou-se
aumento de dureza ap6s a escovagdo e os maiores valores foram apresentados pelo Ketac Molar Easy Mix®. Conclusdo — Pode-se concluir
que, no momento da escolha de um cimento de ion6mero de vidro para restaura¢ao, entre os materiais utilizados neste estudo, deve-
se dar preferéncia para o Ketac Molar, pois ele apresentou aumento de dureza semelhante ao Ketac Molar Easy Mix, porém mostrou-se
menos rugoso.

Descritores: Cimento de iondmero de vidro; Dureza; Rugosidade; Escovacio

Abstract

Objective —To evaluate the surface roughness and Vickers hardness of glass ionomer cements Ketac Molar® and Ketac Molar Easy Mix®
(ESPE Dental AG) after brushing. Methods — After roughness and hardness tests of 14 specimens of each material, they were submitted
to 30,000 brushing cycles and new analysis of roughness and hardness. Statistical analysis showed that there was no significant difference
between the materials in relation to the initial roughness. Results — However, after brushing there was higher surface roughness for Ketac
Molar Easy Mix®. For both materials, there was increase of hardness after brushing and the highest values were presented by Ketac Molar
Easy Mix®. Conclusion - It can be concluded that, when choosing a glass ionomer cement for restoration it should be preferred to Ketac
Molar, because it showed hardness similar to Ketac Molar Easy Mix, but it was less rough.

Descriptors: Glass ionomer; Hardness; Roughness, Toothbrushing

Introducao varias alteracdes foram realizadas em sua formulacao
com o intuito de melhorar suas propriedades mecanicas
O tratamento restaurador atraumético (ART) da crie e estéticas®’. Entretanto, esse material ainda apresenta
dentaria, preconizado pela Organizacao Mundial de algumas limitagGes que podem comprometer a sua lon-
Satide (OMS) em comunidades com precarias condices gevidade. Entre elas pode-se destacar a baixa resisténcia
s . N . . . . ~ . 3 3 1 icta i 5
sécio-econdmicas, consiste na minima intervencao uti- a abrasdo ea baixa resisténcia ao des_gfastge , que pode
lizando instrumentos manuais para a remogao do tecido estar relacionada a sua dureza superficial’.

desmineralizado e o controle da doenga cérie por meio Pelka et al.™® e Sulong e Aziz’ salientaram que fatores
da aplicacdo de métodos preventivos e educativos'2. como a composi¢ao da matriz dos C1y, 'dure,za do mate-

Dentre os materiais utilizados no ART, os cimentos r'alj glesgaste, proporcao entre dentifricio € agua, carac-
de iondmero de vidro (CIV) tém sido amplamente em- teristicas das partlcqlas abrasivas dqs Eﬂethrucnos, entre
pregados devido a sua unido quimica a estrutura dental, outros fatores, Fambem alteram a resisténcia ao desgaste.
coeficiente de expansdo térmica semelhante ao da den- Outra propriedade a ser ressaltada €a rugosidade
tina, comportamento hidrofilico, biocompatibilidade e superflc1€§l a q'uaAI fornece informagoes uteis no que d~|z
liberacio de fluoretos para o meio bucal*’, além da respeito a reglstenc1|15113ao desgaste, adesdo e retencao
sua presa quimica que simplifica a técnica de utilizagao. de MICrorganismos . ) )

Os CIV convencionais tém sido eleitos para a reali- Desta maneira, ,O,Oblet“’o_ deste estudp foi avaliar a
zacdo do ART por serem de facil condensacio na cavi- rugosidade sgperﬂcnal ea mlcrodurezg \®/1ckers dos Cl}/
dade e por atingirem rapidamente a resisténcia satisfa- Ketac Molar® e Ketac Molar Easy Mix®, antes e ap6s
toria aos esforgcos mastigatérios®. O Ketac Molar®? e o ensaio de escovagao.

Ketac Molar Easy Mix® sdo muito utilizados sendo que L. ;

o ultimo contém particulas de vidro esféricas e apre- Materiais e metodo

senta a vantagem de menor tempo de espatulacdo. Para avaliagdo da dureza Vickers e rugosidade super-
Desde a criacao dos CIV em 1972 por Wilson e Kent, ficial antes e apds o ensaio de escovagdo, 14 corpos
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Tabela 1. Caracteristicas dos materiais empregados

Nome comercial Fabricante Lote Tipo Aplicacao PF,OP,O“%QO Tempo
pé-liquido de presa
119862 (p6)
Ketac Molar® ESPE Dental AG 119169 C Filling 1:1 5’
(Iiquido)
Ketac Molar Easy Mix® ESPE Dental AG 197661 C Filling 1:1 5

de prova de cada material (Ketac Molar® e Ketac Molar
Easy Mix® - Tabela 1) foram confeccionados, segundo
as recomendacoes do fabricante, e inseridos em uma
matriz rosqueavel de Teflon (4 mm de profundidade e
7 mm de didmetro) até o seu preenchimento. Apos a
acomodagdo de uma tira de poliéster (K-Dent — Qui-
midrol, Com. Ind. Importagao Ltda, Joinville, SC, Brasil)
sobre o material, uma placa de vidro foi colocada sobre
a matriz para escoamento do excesso do material e ni-
velamento superficial. Em seguida, os corpos de prova
foram armazenados a temperatura ambiente e umidade
relativa do ar de aproximadamente 100% durante 24
horas.

Avaliou-se a rugosidade superficial por meio de um
perfildmetro (Form Tracer modelo SV — C525), reali-
zando-se trés leituras em cada corpo de prova partindo
de areas distintas e passando pelo centro geométrico
de amostra. A rugosidade média inicial de cada espé-
cime foi obtida considerando a média das trés leituras
efetuadas.

Os corpos de prova foram também submetidos ao
ensaio de dureza Vickers (HVN) (Buehler — Lake Bluff,
Illinois — EUA), com a aplicagdo de uma carga de 100
gf durante 30 segundos. Foram realizadas doze enden-
tagdes em locais distintos, originando valores que re-
sultaram em uma média inicial de dureza para cada
corpo-de-prova.

Os corpos de prova foram submetidos ao ensaio de
escovacdo de 30.000 ciclos, utilizando uma méquina
de escovagdo (Equilabor — Equipamentos para labora-
torio — UNICAMP-Piracicaba — SP) contendo escovas
dentais Tek (Johnson & Johnson) de cerdas macias e
uma mistura de dentifricio Sorriso Jua + Prépolis (Koly-
nos do Brasil Ltda — 020303V) diluido na proporgao de
1:1"*15 sendo 6 gramas do dentifricio diluidos em 6 ml
de dgua destilada. Em seguida, foram lavados em dgua
corrente, e mantidos nas condi¢des de temperatura e
umidade previamente descritas e novamente submeti-
dos a andlise de rugosidade superficial e microdureza.

A superficie dos corpos-de-prova antes e apds o en-
saio de escovagao também foi analisada pelo perfil6-
metro (Form Tracer modelo SV — C525) e as imagens
foram submetidas a anélise qualitativa.

Os dados de rugosidade superficial e microdureza
obtidos foram submetidos aos testes paramétricos de
ANOVA e Tukey. O nivel de significancia adotado em
ambos os testes foi de 5%.

Resultados

ApoOs andlise estatistica, pode-se evidenciar que para
ambos os materiais ndo houve diferenca estatistica-
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mente significante quando considerada a rugosidade
superficial inicial. Entretanto, apds o ensaio de escova-
¢do, o ClIV Ketac Molar Easy Mix® apresentou diferenca
estatisticamente significante, apresentando maior ru-
gosidade superficial final (Grafico 1).
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Grafico 1. Médias de rugosidade superficial inicial e final para os
materiais avaliados.

Quanto a dureza inicial, ndo foi observada diferenca
estatisticamente significante entre os materiais estuda-
dos. Porém, ap6s o ensaio de escovagdo, ambos apre-
sentaram elevacdo da dureza, sendo este aumento es-
tatisticamente significante apenas para o Ketac Molar
Easy Mix® (Gréfico 2).
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Grafico 2. Médias de dureza inicial e final para os materiais
avaliados.

O perfil de cada material estudado, antes e apds a
escovacao, estd representado pelas Figuras 1 para o
Ketac Molar® e 2 para o Ketac Molar Easy Mix®.

A partir das imagens da Figura 1, podemos constatar
que a superficie do cimento de ionémero de vidro
Ketac Molar® manteve-se semelhante antes e apds a
escovagdo, com padrdo de homogeneidade. Ja a su-
perficie do Ketac Molar Easy Mix®, observada nas ima-
gens da Figura 2, apresentou grande mudanca quando
comparada a sua situagao inicial e apds a escovacao.
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Ketac Molar — Antes do ensaio de escovacio

Alpha=62° R

Ketac Molar — Apés o ensaio de escovacao

Alpha=118°
Beta=16°

151uym

Ketac Molar Easy Mix — Antes do ensaio de escovacido

Alpha=26° Beta=30° HBIE1o

102pm S At .'-';-. 45

Ketac Molar Easy Mix — Apés o ensaio de escovagao
Alpha=46° Beta=20° Rm

Figura 1. Perfil superficial do cimento de iondmero de vidro Ketac
Molar® antes e apés o ensaio de escovacao.

Pode-se notar na Figura 2, um amplo desgaste superfi-
cial, com formacao de vales visivelmente destacados
ap6s o ensaio de escovagao.

Discussao

A rugosidade superficial, caracterizada pela presenga
de protuberdncias e reentrancias de alta amplitude e
pequena ondulagdo’, pode afetar a reflexao de luz,
descoloracdo, aparecimento de trincas e a estética,
como também propiciar o acimulo de biofilme com
consequente aumento ao risco de desenvolvimento da
lesdo de carie e doenca periodontal™*".

No presente estudo, a leitura da rugosidade inicial e fi-
nal dos CIV nao demonstrou diferenga significativa entre
os materiais, (Grafico 1). Entretanto, ao avaliar-se cada
material ap6s o ensaio de escovacao, pode-se observar o
aumento na rugosidade superficial para o cimento de io-
ndémero de vidro Ketac Molar Easy Mix®. Segundo Frazier
et al* eYip et al.’?, a rugosidade superficial de CIVs esta
relacionada a quantidade de matriz, as caracteristicas
das particulas inorganicas (composicao, tamanho, quan-
tidade, forma e distribuicao) e a presenca de bolhas de
ar incorporadas no material durante a sua manipulacao.

O aumento da rugosidade superficial apés o ensaio
de escovagao também pode ser observada em outros
trabalhos®'>72* os quais relataram que a escovagao e
o dentifricio atuam como agentes abrasivos, levando
ao desgaste da matriz do material com consequente
exposicao das particulas inorganicas as quais apresen-
tam tamanho, forma e distribuicao variados. Sabendo
que a remocdo da matriz é o primeiro passo para o
desgaste, a distribuicdo e a morfologia superficial das
particulas inorganicas desempenham um papel impor-
tante na determinagao da rugosidade superficial®.

A dureza superficial é outra importante caracteristica
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Figura 2. Perfil superficial do cimento de ionémero de vidro Ketac
Molar Easy Mix® antes e ap6s o ensaio de escovacao.

de um material restaurador e € resultado da interacao
de propriedades como resisténcia, ductibilidade, ma-
leabilidade, resisténcia ao corte e a abrasdo. Uma di-
minuicao do valor de microdureza pode indicar uma
degradacao superficial, o que colabora com o acimulo
de placa bacteriana®?’.

A resisténcia inicial ao desgaste apresentada por um
CIV tem sido atribuida a fatores diversos, tais como
composicdo quimica, estrutura da particula de vidro,
concentragdo e peso molecular dos dcidos policarbo-
xilicos e a proporgao pé-liquido®.

Os resultados apresentados neste estudo sugerem
possivel relagdo entre a rugosidade e a dureza superfi-
cial, uma vez que ao expor-se maior quantidade de
particulas de vidro e consequentemente aumento da
rugosidade superficial observou-se maior dureza.

Clinicamente, uma restauragao rugosa favorece o acu-
mulo de biofilme bacteriano, com possivel risco de de-
senvolvimento de lesdes de cérie e gengivite''. Além disso,
pode comprometer a estética das restauracdes devido ao
manchamento, alteragao de cor e perda de brilho*.

Conclusao

A partir da metodologia aplicada, pode-se concluir
que o Ketac Molar® convencional apresentou proprie-
dades mecanicas (rugosidade superficial e microdureza
Vickers) superiores ao Ketac Molar Easy Mix®, sendo
importante considerar outras propriedades que nado fo-
ram estudadas no presente trabalho para a sua indicagao
como material de primeira escolha para o uso clinico.
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