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Resumo:

Este artigo discute o fórum de discussão como 
uma atividade no quadro da Teoria da Atividade 
Sócio-Histórico-Cultural, proposta por Vygotsky 
e seguidores. Aponta características centrais do 
fórum de discussão como um gênero e como uma 
atividade, para, então, discutir questões de sua 
gestão por meio da argumentação. Finalmente, 
compara as gestões individualizante e colabora-
tiva, apresentando algumas considerações sobre 
vantagens e problemas de uma organização de 
gestão que possibilite a produção colaborativa de 
conhecimento.
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Abstract:

This article discusses forums as an activity-
founded on the Social-Historical-Cultural Ac-
tivity Theory, as proposed by Vygotsky and his 
followers. It points to central characteristics of 
forums as a genre and  activity, in order to dis-
cuss issues related to its management through ar-

gumentation. Finally, it compares individualizing 
and collaborative management, presenting some 
considerations on advantages and problems of a 
management process which can provide collabo-
rative production of knowledge.
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Introdução

Segundo Almeida (2005 apud OLIVEIRA, 
2009, p. 67), “[...] os ambientes digitais de apren-
dizagem são sistemas computacionais disponíveis 
na internet, destinados ao suporte de atividades 
mediadas pelas tecnologias de informação e comu-
nicação”. Esses ambientes possibilitam a interação 
entre as pessoas por meio da utilização de diferen-
tes mídias, recursos, ferramentas e linguagens. 

As ferramentas de interação utilizadas em cur-
sos a distância podem ser divididas em dois tipos: 
síncronas e assíncronas. As ferramentas síncro-
nas são aquelas que possibilitam a interação ime-
diata entre os participantes; a comunicação acon-
tece em tempo real, como no chat, no vídeo e na 
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audioconferência. Por outro lado, as ferramentas 
assíncronas oportunizam uma comunicação que 
não acontece em tempo real, ou seja, um espaço 
de tempo entre uma mensagem e outra é necessá-
rio, como é o caso do e-mail, das mensagens, do 
blog, da wiki, do grupo de discussão e do fórum 
de discussão. 

Dentre essas várias ferramentas, o fórum, ob-
jeto deste estudo, pode ser definido como

[...] um espaço de comunicação formado 
por quadros de diálogo nos quais mensa-
gens que podem ser tematicamente classifi-
cadas vão sendo incluídas. Nestes espaços, 
os usuários e, no caso de fóruns educativos, 
os alunos, podem trazer novas contribui-
ções, esclarecer outras, refutar as de outros 
participantes etc. de uma forma assíncrona, 
possibilitando que as contribuições e mensa-
gens dos usuários permaneçam todo o tem-
po à disposição dos demais participantes2 
(SANCHEZ, 2005, p.2).

Brito (2004, p. 5) afirma que “[...] os fó-
runs eletrônicos podem ser definidos como 
centros de discussão sobre temas específicos 
que concentram opiniões de muitas pessoas 
de lugares distintos, de maneira assíncrona.”3 
 Sublinha que o fórum é uma ferramenta muito 
útil para a solução de problemas, porque todos 
os participantes podem dar suas contribuições 
ao responder às perguntas. 

Em ambas as definições, observa-se que o 
fórum é visto como um espaço potencial de in-
teração, no qual discussões podem ser geradas 
e todos os participantes podem dar suas opini-
ões. Nesse sentido, o fórum pode ser considerado 
como um espaço em que alunos e professores po-
dem externalizar e partilhar suas ideias, possibi-

litando que sentidos sejam partilhados e negocia-
dos e que novos significados sejam construídos 
(VYGOTSKY, 1934/2010), tornando possível a 
construção colaborativa de conhecimento. En-
tretanto, é importante ressaltar que o fato de essa 
ferramenta trazer todas essas possibilidades não 
garante que a produção (colaborativa) de conhe-
cimento aconteça. Daí a importância deste arti-
go em compreender o Fórum de Discussões no 
quadro da TASHC para a gestão da produção de 
conhecimento na educação a distância.

O fórum como gênero 

Além do potencial de interação, as definições 
de Sanchez e Brito destacam a natureza assíncro-
na do fórum, que resulta em características espe-
cíficas desse espaço de interação, as quais se dife-
renciam de contextos presenciais. Segundo Leffa 
(2005), pela primeira vez na história, vivemos a 
possibilidade de compactar o tempo e o espaço.

 
Para Lobato (2012, p. 41), 

[...] uma das características dos fóruns 
assíncronos é que a interação pode ser esta-
belecida sem hora marcada, propiciando ao 
aluno flexibilidade de tempo para que este 
administre a sua participação conforme con-
veniência pessoal.

Sendo assim, a flexibilidade permite ao aluno 
determinar o tempo que será necessário para o 
desenvolvimento das atividades e quando irá de-
senvolvê-las. 

Outra característica dessa ferramenta interativa 
é que, por ficarem registradas, todas as contribui-
ções podem ser lidas e relidas sem limitação, e tanto 
alunos quanto professores podem refletir mais pro-

 2 Tradução nossa do espanhol: “Podemos definir el foro virtual como un espacio de comunicación formado por cuadros de diálogo en 
los que se van incluyendo mensajes que pueden ir clasificados temáticamente. En estos espacios los usuarios, y en el caso que nos ocupa, 
foros educativos, los alumnos pueden realizar nuevas aportaciones, aclarar otras, refutar las de los demás participantes, etc., de una forma 
asincrónica, haciendo posible que las aportaciones y mensajes de los usuarios permanezcan en el tiempo a disposición de los demás parti-
cipantes.”
3  Tradução nossa do espanhol: “[…] los foros electrónicos se definen como centros de discusión sobre temas en particular que concentra 
opiniones de muchas personas de distintos lugares y de manera asincrónica.”
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fundamente sobre as opiniões dos demais partici-
pantes e sobre as suas próprias ideias antes de pos-
tarem suas mensagens. Segundo Gabrielli (2009, p. 
211), “[...] o fórum não é uma ação espontânea, pois 
o usuário tem a opção de ler, reler, reescrever e re-
pensar antes de enviar sua mensagem”. A leitura e 
a escrita são praticadas de um modo diferente do 
ensino tradicional; aparecem marcas da oralidade 
na escrita e não há linearidade na leitura.

Xavier e Santos (2000, p. 57) refletem sobre o 
texto eletrônico, nem sempre em contexto educa-
cional, e sobre os gêneros do discurso. Eles afir-
mam que o fórum 

[...] é um gênero terciário4 que guarda 
semelhanças com os gêneros primários por 
serem constituídos basicamente por marcas 
da oralidade, tanto na forma composicional 
como no tempo de execução, embora a sua 
concretização se dê pela escrita. Períodos 
simples e curtos, frases truncadas, preferência 
por construções verbais na voz ativa, menor 
densidade informacional, marcas de envolvi-
mento, presença de marcadores conversacio-
nais, entre outras características da oralidade 
costumam aparecer muito nos fóruns virtuais.

Os autores ainda apontam outras reconfigu-
rações das formatações tradicionais da escrita, 
como a utilização de emoticons5, que foram cria-
dos para “[...] suprir a ausência do acesso ao tom 
de voz, gestos e expressões faciais dos interlo-
cutores próprias das interações face a face [sic]” 
(2000, p.54), e a utilização de letras maiúsculas 
para indicar grito. 

A modalidade escrita da língua é a modali-
dade primordial de comunicação no fórum e 

na educação a distância. Por esse motivo e por 
estarem em um contexto acadêmico, os partici-
pantes de cursos a distância utilizam emoticons 
e fazem uso de outros recursos como os lista-
dos anteriormente, além de, muitas vezes, apro-
ximarem suas escritas da modalidade oral. Há, 
porém, muitos alunos que utilizam a linguagem 
de maneira cuidadosa, pensando nas normas da 
modalidade escrita. Dessa forma, é importante 
pontuar que as características dos fóruns são di-
ferentes, dependendo de seu contexto: o fórum 
utilizado para fins educacionais é diferente de 
outros tipos de fórum. 

Ao falar sobre a interação no ambiente a dis-
tância, Leffa (2005) afirma que há muitas dife-
renças entre ela e a interação face a face, e que 
esta tem sido caracterizada pelo sentimento de 
isolamento do sujeito, como se a ausência do 
contato físico não permitisse ou dificultasse a 
interação. Pelo fato de a interação entre os par-
ticipantes de um fórum de um curso a distân-
cia não ser uma interação face a face, a maneira 
como a linguagem é utilizada pode levar a uma 
maior aproximação ou distanciamento entre 
alunos e professor, que são representados por 
textos em uma tela. 

A maneira como a linguagem é organizada e o 
modo como os alunos e professores participam, 
entretanto, não se relacionam apenas com o grau 
de aproximação ou distanciamento entre os par-
ticipantes; eles podem resultar em problemas na 
utilização do fórum como uma ferramenta que 
possibilita a produção (colaborativa) do conhe-
cimento. Para Lobato (2012, p. 43), fazendo refe-
rência a Sartori e Roesler (2005), 

4  Segundo Bakhtin (1953/1997), os gêneros primários são gêneros mais simples, que acontecem em momentos espontâneos de comu-
nicação verbal ou em situação imediata com a realidade existente e com a realidade dos enunciados alheios. Os gêneros secundários 
aparecem em circunstâncias de comunicação cultural mais complexa e relativamente mais evoluída, principalmente na escrita. São pro-
dutos de um processo de evolução histórica no qual os gêneros primários são absorvidos e transmutados. Para Xavier e Santos (2000), 
da mesma forma que a escrita reorganizou as funções sociocomunicativas da fala e permitiu a emergência de gêneros do discurso que 
até então não existiam, sem anular os gêneros anteriores, pode-se pensar que as novas tecnologias de comunicação possibilitam o sur-
gimento de gêneros discursivos híbridos, que fundem os gêneros primário e secundário e resultam em um gênero terciário do discurso.
5 Emoticons são ícones ilustrativos de uma expressão facial usados para exprimir sentimentos. São exemplos: :) -  - :D (feliz), :( -  
(triste), :’( (chorando), ;) (piscando), :S - :/ (confuso), :P (mostrando a língua) etc.
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[...] a inadequada utilização dos fóruns 
pode causar alguns problemas, como o afas-
tamento do assunto em discussão, a inter-
venção exagerada em termos numéricos e 
de extensão de mensagens, o envio de men-
sagens de caráter ou de natureza diversa ao 
objetivo do fórum.

Para evitar tais problemas, é preciso refletir 
sobre os modos de gestão da produção de co-
nhecimento utilizados nos fóruns de discussão a 
distância. Com base em uma gestão do tipo cola-
borativa, na qual a ação de todos os participantes 
é importante para a produção de conhecimento, 
alunos e professor precisam reconduzir o debate 
quando este se desviar dos objetivos propostos, 
comentar as contribuições dos colegas e fazer 
perguntas que os levem a refletir, repensar e jus-
tificar suas posições, criando possibilidades para 
que os sentidos de todos sejam partilhados para 
a produção de um novo significado. Desse modo, 
diferentes concepções iniciais sobre o que seria 
aprendizagem virtual poderiam ser expandidas, 
o que possibilita a transformação nos sentidos de 
cada sujeito e a criação de um significado novo e 
mais amplo sobre o tema para todos.

Ao interagirem nos fóruns, os participantes 
leem as contribuições dos colegas e, como men-
cionado anteriormente, tal leitura não ocorre, 
necessariamente, de maneira linear, já que alunos 
e professores podem optar pela maneira como a 
leitura será feita. Isso acontece porque os turnos 
não seguem o padrão de alternância de uma inte-
ração presencial. Em um fórum de discussão, um 
participante pode responder em um único turno 
a interações anteriores de vários outros interlo-
cutores, e participantes diferentes podem digitar 
suas contribuições e postá-las ao mesmo tempo. 
Além disso, a interação pode demorar a aconte-
cer, porque, apesar de matriculados em um curso 
a distância, muitos alunos não têm computador 
em casa, moram a muitos quilômetros do seu 
polo ou em locais onde não há rede de internet. 

Os turnos, assim, não estão dispostos em uma 
sequência ordenada e não seguem o padrão de 
alternância de interações presenciais.

O fórum como atividade

Por meio do exame até aqui feito sobre o fó-
rum de discussão, percebe-se que o objeto da 
atividade concretizada neste pode “escapar”. En-
geström (2008) denomina esses objetos “que es-
capam” como objetos fugidios (runway objects). 
Ele afirma que

[...] em sistemas de atividade complexos, 
é difícil para os sujeitos construírem uma 
conexão entre os objetivos de suas ações 
em curso e do objeto/motivo mais durável 
do sistema de atividade coletivo. Os ob-
jetos resistem e recuam: eles parecem ter 
vida própria (ENGESTRÖM, 2008, p. 204).6 

Pode-se afirmar que ele é uma ferramenta tec-
nológica que possibilita a interação e possui ca-
racterísticas específicas que o diferem de espaços 
presenciais. Todavia, é preciso considerar que o 
fórum é um espaço de interação que carrega em 
si não somente a relação entre os participantes, 
mas todo um contexto sócio-histórico-cultural 
que irá interferir diretamente no tipo de relação 
estabelecida e nas contradições. 

Sendo assim, o fórum de discussão neste ar-
tigo se configura como um espaço de interação; 
porém, mais que interagir, participar de um fó-
rum de discussões é participar de uma ativida-
de. Em atividade, os sujeitos estão em interação 
com outros em contextos culturais determina-
dos e historicamente dependentes. Segundo 
Engeström (1987), as atividades envolvem não 
somente a interação entre os sujeitos que parti-
cipam de um momento comunicativo, mas tam-
bém seus diferentes elementos: sujeitos, objeto, 
instrumentos, comunidade, divisão de trabalho 
e regras. 

6 Tradução nossa do inglês: “In complex activity systems, it is difficult for practitioners to construct a connection between the goals of their 
ongoing actions and the more durable object/motive of the collective activity system. Objects resist and bite back: they seem to have lives of 
their own.”
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Segundo Liberali (2009), os sujeitos são aque-
les que agem diretamente na atividade, o objeto 
é o que satisfaz a atividade, os instrumentos são 
meios de modificar a natureza para alcançar o 
objeto idealizado, a comunidade é composta por 
aqueles que compartilham o objeto por meio da 
divisão de trabalho e das regras, a divisão de tra-
balho são ações intermediárias realizadas pela 

participação individual e as regras são normas 
implícitas ou explicitas na comunidade.

 
Por exemplo, para que o aluno alcance o resultado 
de formar-se em um curso de Letras, ele precisa ser 
sujeito de vários sistemas de atividade que se com-
binam e formam redes. A imagem a seguir repre-
senta a atividade formar-se em um curso de Letras.

Sujeitos:
Alunos e professores 
do curso de Letras.

Objeto:
Obter diploma e produzir 
conhecimento para tornar-se 
um bom profissional.

Regras:
Regras de comportamento 
e de cumprimento de tare-
fas da universidade.

Comunidade: 
Funcionários, professo-
res, familiares ecomuni-
dade universitária.

Divisão de trabalho:
Alunos: fazem as tarefas e provas, pes-
quisam, participam de fóruns e aulas e 
fazem estágio e TCC.
Professores: planejam materiais, minis-
tram aulas e respondem a questiona-
mentos de alunos.

Instrumentos:
Computador, Moodle, internet, teleaulas, ativi-
dades, estágios, provas e atividades programadas.

FORMAR-SE EM UM 
CURSO DE LETRAS

Figura 1: Atividade Formar-se em um curso de Letras

A atividade que acabamos de representar pode 
ser vista, em uma instância, como uma grande rede 
que se descortina com as atividades listadas a se-
guir: cursar todas as disciplinas; fazer estágio; fazer 
TCC; participar de eventos acadêmicos.

Pode-se dizer que os resultados alcançados nes-
sas atividades transformam-se em instrumentos 

para, por exemplo, a atividade Formar-se em um 
curso de Letras, como apontado na figura anterior. 
Além disso, as atividades listadas podem ser consi-
deradas novas redes que são compostas por novos 
sistemas de atividade7 (ENGESTROM, 1987). 

Para cursar a disciplina Introdução à Linguís-
tica, as seguintes atividades poderiam ser realiza-

7  Neste trabalho, utilizam-se atividade e sistema de atividades de forma intercambiável. 
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das: participar de teleaulas; participar de discus-
sões em polos; fazer tarefas e trabalhos; participar 
de fóruns; realizar avaliações.

Desse modo, os fóruns são atividades que fa-
zem parte de uma rede – cursar a disciplina, que 
também pode ser um sistema de atividade que 
compõe a rede formar-se em um curso de Letras. 

Gestão da produção de conhecimento em 
fóruns de discussão

Para que haja transformação nas relações exis-
tentes em atividades e no contexto mais amplo no 
qual elas estão envolvidas, é necessário que, na 
interação em atividade, ocorram situações de co-
laboração. É importante ressaltar que a essência 
da colaboração não está em aceitar o que o outro 
diz, mas em “[...] assumir riscos ao compreender 
o compartilhamento de significados como um 
exercício de conflito, de partilha, de apropria-
ção, de recusa, de aceitação, de confrontação e 
de combinação dos vários sentidos expostos pelo 
grupo e de criação-transformação” (LIBERALI; 
MAGALHÃES, 2009). Liberali e Fuga (2007) su-

Com isso, é possível perceber a complexidade de 
interações entre os diferentes sistemas que cons-
tituem uma rede, neste caso, no contexto da edu-
cação a distância na Universidade.

A seguir, um exemplo de fórum de discussão 
apresentado como uma atividade.

Sujeitos Professor, alunos, tutor

Instrumento Computador, Ambiente Virtual de Aprendizagem, materiais didáticos, textos e ví-
deos a serem discutidos, perguntas, respostas e comentários.

Objeto Produzir conhecimento sobre o tópico do fórum.

Regras

Ler os textos estipulados e discuti-los nos fóruns, sempre concordando ou discor-
dando de algo que já tenha sido anteriormente dito, com comportamento adequa-
do, respeitando o contexto acadêmico e os prazos estipulados para cada uma das 
discussões. 

Divisão de 
trabalho

•	 O professor desenvolve os materiais didáticos e as atividades propostas para 
os alunos, escreve a mensagem de abertura dos fóruns e participa ativamente 
das discussões.

•	 O tutor abre o fórum de discussão no Ambiente Virtual de Aprendizagem.
•	 Os alunos leem os textos disponibilizados, assistem aos vídeos, fazem as tare-

fas e participam das discussões nos fóruns de maneira responsiva.

Comunidade Alunos, professores, tutores, coordenador do curso, monitores e coordenadores de 
polo, equipe de produção, equipe de controle de materiais, equipes dos estúdios etc.

Quadro 1: O fórum como atividade 
Fonte: Santiago (2013, p. 53).

blinham a importância da linguagem nesse pro-
cesso, afirmando que ela deve ser considerada o 
objeto da atividade de ensino-aprendizagem que 
objetiva o encontro das necessidades dos partici-
pantes de uma comunidade, para trabalhar com 
novos conhecimentos, teorias e práticas didáti-
cas. Desse modo, colaborar é também organizar 
a linguagem criticamente, pela argumentação, a 
fim de gerar conflitos para que o outro repense 
suas ideias, aprenda e se desenvolva.

Para Putnam (1994 apud ENGESTRÖM, 2008, 
p. 315), “[...] na abordagem transformativa, confli-
tos não são mais vistos como problemas a serem 
resolvidos, mas, sim, como oportunidades de cria-
ção de uma nova realidade social, de uma nova  
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Assim, a gestão constitui-se dos modos como 
cada sujeito atua na atividade, de forma a alcan-
çar um objeto compartilhado. Ao observar a pro-
dução de conhecimento nos fóruns de discussão, 
é preciso compreender que tipos de processos são 
utilizados pelos professores e que tipo de esco-
lhas eles fazem, para possibilitar, ou não, o ciclo 
da produção do conhecimento, representado pela 
imagem a seguir referente à internalização e ex-
ternalização de sentidos e significados. 

Figura 2: Ciclo da produção de conhecimento 
Fonte: Santiago (2013, p. 80, com base em 

VYGOTSKY, 1934/2010).

Para Vygotsky (1934/2010), o significado10 da 
palavra (do russo, znachenie) é a produção social, 
convencionale de natureza relativamente estável. Já 
o sentido (do russo, smysl) é “[...] a forma pessoal e 
contextualizada que emerge das maneiras particu-
lares como as pessoas usam as palavras ao mediar 
suas atividades mentais”(VYGOTSKY, 1934/2010, 
p. 181). O significado da palavra evolui na medida 

regra negociada”.8 Nesse sentido, Damianovic 
(2009, p. 116) aponta que

[...] alguém que esteja envolvido com 
transformações e que tenha como foco o 
conhecimento emancipatório precisaria 
estar atento à linguagem da argumentação, 
que pode auxiliá-lo a participar de transfor-
mações coletivas, de uma forma que supos-
tamente o subsidiaria a gerenciar mudanças 
no processo conflituoso de construção de 
novas coletividades.

Para que a produção de conhecimento no 
contexto escolar aconteça colaborativamente, é 
importante, então, que o professor aja como o 
gestor da atividade, utilizando a linguagem da ar-
gumentação na criação de Zona de Desenvolvi-
mento Proximal9 (VYGOTSKY, 1934/2010). As-
sim, ele pode agir para possibilitar que os alunos 
participantes tornem seus processos mentais cla-
ros, expliquem, demonstrem, com o objetivo de 
criar possibilidades para que todos questionem, 
expandam e recoloquem o que foi posto em ne-
gociação. Dessa forma, o professor age como um 
gestor que medeia as relações por meio da utili-
zação da linguagem.

Ao discutir o conceito de mediação, Gervai 
(2007, p. 33) afirma que mediar

[...] abre caminho para o desenvolvimen-
to de uma explanação não determinista do 
desenvolvimento humano, em que os media-
dores servem como meios pelos quais os in-
divíduos agem sobre os fatores sociais, cultu-
rais e históricos e, por sua vez, sofrem a ação 
desses fatores também. Assim, o indivíduo é 
visto como um agente ativo em seu processo 
de desenvolvimento.

8 Tradução nossa do inglês: “In the transformative approach, conflicts are no longer problems to be resolved; rather, they are opportunities 
to create a new negotiated order…”
9 Conforme explica Santiago (2013), ZPD é a relação entre ser e tornar-se (NEWMAN; HOLZMAN, 2002); é um construto colaborativo 
mediado pela linguagem que pode propiciar a criação conjunta de conhecimento, por meio da inter e externalização do pensamento, 
além de desenvolvimento e transformação de todos os sujeitos nela envolvidos, levando em consideração as contradições constitutivas 
das relações, a “vida que se vive”, e rompendo, muitas vezes, com situações alienantes (MARX, 1945-46/2007).
10 A tradução da palavra znachenie para significado foi mantida tanto para Vygotsky quanto para Bakhtin. No entanto, a tradução para 
o português da palavra russa smysl foi feita como sentido para Vygotsky e tema para Bakhtin. Para melhor compreender semelhanças e 
diferenças entre esses conceitos nos autores, ver Liberali (2009).
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em que os sujeitos entram em contato com novos 
sentidos e se desenvolvem. A partilha de sentidos 
na produção de novos significados permite a rees-
truturação da consciência e o processo de interna-
lização e externalização criativa de novos sentidos 
em uma cadeia de ressignificações. Como aponta 
Bakhtin (1929/2010), 

[...] a sociedade em transformação alar-
ga-se para integrar o ser em transformação. 
Nada pode permanecer estável nesse proces-
so. É por isso que a significação (znachenie), 
elemento abstrato igual a si mesmo, é absor-
vida pelo tema (smysl), e dilacerada por suas 
contradições vivas, para retornar enfim sob 
a forma de uma nova significação (znache-
nie) com uma estabilidade e uma identidade 
igualmente provisórias. 

É preciso considerar, no entanto, que, ao fa-
larmos em gestão colaborativa, o professor não 
pode ser considerado o único gestor desse ciclo. 
Idealmente, todos os participantes precisam ser 
levados a agenciar o processo de produção de co-
nhecimento, não apenas respondendo às pergun-
tas feitas, mas assumindo o papel de sujeitos que 
comentam e questionam, que falam na fala do 
outro. Por isso, o tipo de pergunta ou os tipos de 
argumentos utilizados na interação podem, por 
exemplo, levar os participantes a reflexões mais 
profundas. Neste caso, o movimento de vozes é 
maior, e a aprendizagem não fica só no nível pes-
soal: ela se torna coletiva.

Segundo Daniels (2011, p. 17), a sugestão de 
Bakhtin na qual a linguagem é superpovoada 
com as intenções dos outros nos lembra que “[...] 
os processos de mediação são processos nos quais 
indivíduos operam com artefatos [...] que são eles 
próprios moldados por atividades e foram nelas 
moldados, atividades nas quais valores são con-
testados e o significado negociado”. Sendo assim, 
é necessário que os professores não pensem ape-
nas na internalização do conteúdo escolar que 
lhe cabe em sua disciplina, mas também na apro-
priação de organizações de linguagem que serão 
utilizadas pelos alunos em outras atividades, as 

quais os tornarão sujeitos agentivos, ou gestores, 
da produção de conhecimento.

O contexto a distância traz à tona a ideia de 
que essa modalidade de ensino não pode ser pen-
sada somente no nível de mudanças tecnológicas; 
ela “[...] está associada também a uma mudan-
ça nas concepções dos professores sobre o modo 
como se aprende, à mudança das formas de inte-
ração entre quem aprende e quem ensina e à mu-
dança do modo como se reflete sobre a natureza 
do conhecimento” (OLIVEIRA, 2009, p. 56). 

Para Kenski (2010), o novo modelo educacio-
nal possibilitado pelas tecnologias digitais é um 
modelo no qual professores e alunos, reunidos em 
equipes ou comunidades de aprendizagem, parti-
lham informações e saberes e pesquisam e apren-
dem juntos, dialogando com outras realidades, 
dentro e fora da escola. A autora também afirma 
que alunos e professores tornam-se desincorpora-
dos nas escolas virtuais e suas presenças precisam 
ser superadas com a utilização de novas lingua-
gens, que os representem e os identifiquem para 
todos os demais; “[...] linguagens que humanizem 
as propostas disciplinares, reincorporem virtual-
mente seus autores e criem um clima de comuni-
cação, sintonia e agregação entre os participantes 
de um mesmo curso” (KENSKI, 2010, p. 67).

A partir dessas colocações, é preciso considerar 
que o fórum de discussão a distância não promove 
a interação por si mesmo. Esta só pode ser efetiva-
da se houver intencionalidade dos professores e dos 
alunos associada a um objetivo maior, que é o alcan-
ce de um objeto compartilhado, de conhecimento.

Assim como a sala de aula presencial, o fórum 
de discussão a distância é o espaço no qual alu-
nos e professores podem se aproximar e juntos 
construir noções comuns. Na sala de aula presen-
cial, professores e um número restrito de alunos, 
se comparado à maioria dos cursos a distância, 
interagem face a face, e os sentidos que surgem 
das discussões podem ser imediatamente parti-
lhados. Além disso, o professor observa quem são 
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os alunos que se silenciam11 e, conhecendo-os de 
maneira mais próxima, pode se organizar para 
criar momentos para que esses alunos se tornem 
agentes no processo de ensino-aprendizagem, o 
que não quer dizer que é sempre possível. Por 
outro lado, quando em fóruns de discussão, pro-
fessores e um grande número de alunos alternam 
turnos não lineares e, muitas vezes, a interação 
pode demorar a acontecer. Em relação à não par-
ticipação, ao silêncio, Freire (2003, p.182) afirma, 
com base em Laplane (2000), que a sala de aula 
presencial ou a distância “[...] deveria ser consi-
derada como um local em que tanto a interação 
quanto o silêncio podem naturalmente surgir 
como potentes resultados de ambientes que colo-
cam alunos e professores juntos em qualquer tipo 
de atividade instrucional”.12

Segundo a mesma autora, a interação é vista 
como algo positivo e crucial para a produção do 
conhecimento colaborativo. O silêncio, ao con-
trário, pode sugerir isolamento e/ou fracasso e 
ser considerado um problema interacional quan-
do o aluno adota um posicionamento em que não 

participa, não lê os comentários e não reflete so-
bre o objeto que se quer alcançar. Quando o alu-
no lê, reflete e prefere ter a postura de “ouvinte”; 
ele não contribui para o movimento das vozes na 
interação e não ajuda na formação de ideias mais 
adequadas, mas, tendo uma posição periférica 
legítima, acaba por se aproximar do processo de 
interação.

Ao refletir sobre a dinâmica da discussão 
online, Brooksfield e Preskill (2005) afirmam 
que fazer questões intrigantes e interessantes, 
retornar os pensamentos e questões dos alunos 
rapidamente e encorajá-los a responder de for-
ma ativa aos comentários de outros colegas são 
ações importantes na integração da discussão 
on-line assíncrona. No entanto, para que essa 
discussão seja de fato proveitosa, os autores 
acreditam que os professores precisam empre-
gar os 4Rs13 do ensino por meio de discussão: 
pesquisa (research), responsividade, respeito 
e relacionamento. O quadro a seguir explica 
cada uma das quatro características, com base 
em nossas interpretações das falas dos autores.

11 O silêncio é aqui entendido como a não participação do aluno, como a ausência de suas opiniões.
12 Tradução nossa do inglês: “A classroom should be […] perceived as a locus in which both interaction and silence may naturally come 
about as potential outcomes or environments that associate teacher and students together in any kind of instructional activity”(FREIRE, 
2003, p. 182, com base em LAPLANE, 2000). 
13 Em inglês: research, responsiveness, respect e relationships.

Característica Descrição

Pesquisa

Os professores precisam refletir sobre suas práticas pedagógicas, considerando 
a maneira como elas têm impactado as práticas dos alunos. É importante, então, 
abrir espaço para que os alunos opinem sobre o andamento do tema/curso e 
discutam ações que possam melhorar os problemas levantados. Além disso, é 
necessário que os alunos sejam motivados a fazer pesquisas para juntar recursos 
que embasem seus pontos de vista.  

Responsividade

É necessário que os alunos respondam às propostas do tema/curso, participan-
do das discussões e, da mesma maneira, espera-se que os professores interajam 
e deem feedback aos alunos. É essa presença social que facilita a construção da 
confiança e que faz com que os alunos assumam uma postura ativa e não silen-
ciosa, possibilitando o aumento do seu conatus.  
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Pela descrição das características no quadro, 
pode-se observar que a dinâmica da gestão da 
produção de conhecimento por meio da discus-
são em cursos on-line é, segundo Brookfield e 
Preskill (2005), essencialmente a mesma de cur-
sos presenciais. Há, no entanto, obstáculos que 
precisam ser observados, compreendidos e trans-
postos pelos professores que dão aulas nesta mo-

dalidade, para que a qualidade de discussão e a 
construção colaborativa de conhecimento sejam 
alcançadas.

A partir da discussão feita até aqui, descreve-
mos a seguir dois tipos de gestão de produção de 
conhecimento: a gestão individualizante e a ges-
tão colaborativa. 

Característica Descrição

Respeito

Respeitar as pessoas significa tratá-las como indivíduos singulares que possuem 
experiências e interesses que são diferentes de outros, ouvindo-as, aceitando e 
reconhecendo seus sentidos na busca por um novo significado. As discussões 
devem manter um diálogo crítico entre o conhecimento cotidiano dos alunos 
(suas experiências pessoais) e o conhecimento científico (teoria). 

Relacionamento

O tipo de relacionamento esperado em cursos a distância é aquele em que as 
vozes dos alunos são tão importantes quanto a voz do professor, em que as ati-
tudes de alunos e professores colaborem com o desenvolvimento de todos os 
envolvidos na situação.

Quadro 2: Características do ensino por meio da discussão

Gestão individualizante Gestão colaborativa
Impõe significados cristalizados. Potencializa a partilha de sentidos.
Mantém as práticas rotinizadas. Incentiva a reflexão sobre as próprias práticas.

Muitos participantes optam por silenciar-se. Os participantes têm postura ativa (responsivi-
dade).

Desconsidera as posições dos participantes e 
prioriza o conhecimento científico.

Respeita as posições dos participantes e mantém 
um diálogo entre o conhecimento cotidiano e o 
conhecimento científico.

Apresenta argumentação do tipo instrumento-
-para-resultado14.

Apresenta argumentação do tipo instrumento-e-
-resultado15.

Não aumenta ou diminui a potência de agir. Propicia encontros felizes16 e aumento de conatus17.
Quadro 3: Características da gestão individualista e da gestão colaborativa (SANTIAGO, 2013, p. 84).

14 O resultado é conhecido antes de ser iniciada sua produção, portanto os instrumentos já são previamente conhecidos (NEWMAN; 
HOLZMAN, 2002).
15  O instrumento é produzido no processo de produção juntamente com o resultado (NEWMAN; HOLZMAN, 2002).
16 Segundo Merçon (2009), encontros felizes podem ser compreendidos, na perspectiva spinozana, como a experienciação e a com-
preensão do funcionamento das redes interativas nas quais relações constitutivas se tecem e das quais dependem, o que faz atualizar a 
potência de agir e entender de cada um e cria bases para desenvolvimento.
17  Potência de agir (SPINOZA, 1677). 



Scitis, vol. 1, setembro 2014 – Universidade Paulista32

Algumas considerações sobre a gestão no 
fórum de discussões 

Utilizar o fórum como ferramenta de interação 
para a produção colaborativa de conhecimento 
não é tarefa fácil. Produzir colaborativamente en-
volve o pensamento de que somos dependentes 
uns dos outros e que, quanto mais sentidos são 
externalizados e se entrelaçam, mais significados 
são construídos de forma ampla. Portanto, quan-
to mais os alunos externalizarem suas vozes no 
fórum, maiores serão os resultados que apontam 
para possibilidades de desenvolvimento e trans-
formação. No entanto, é preciso desenvolver es-
tratégias enunciativas, discursivas e linguísticas 
para articular essa participação. Assim, as pes-
soas poderão efetivamente criar um contexto de 
colaboração e expansão de conhecimentos.

Para isso, é preciso rever o papel do gestor 
que, muitas vezes, é exclusivo do professor; re-
pensar, por exemplo, uma divisão de trabalho 
que coloque todos os participantes como agen-
tes da produção de conhecimento, convidando 
os alunos para comentar, interferir, questionar e 
assumir um papel ativo também em relação aos 
comentários dos outros alunos. É necessário ain-
da criar diferentes espaços para que os alunos e 
professores reflitam sobre maneiras diferentes de 
ser aluno e ser professor em fórum de discussões.
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