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RESUMO 

Essa pesquisa estuda a correlação de indicadores de sustentabilidade com 

competitividade nas empresas Brasileiras. Para a realização do estudo, é proposto 

um modelo conceitual de um constructo que correlaciona quatro dimensões de 

sustentabilidade para a representação da vantagem competitiva das empresas 

brasileiras. O método de pesquisa é quantitativo, interpretativo e avaliativo, com 

base em dados secundários, através de questionários aplicados pela revista GUIA 

EXAME de 2014. Para o desenvolvimento do estudo, foram utilizadas as bases 

teóricas através de ferramentas integradoras TBL (Triple Bottom Line), 3Ps (People-

Capital Humano, Planet - capital natural e Profit - Lucro) e o CAC – Campos e Armas 

da Competição. 

A contribuição do estudo, foi constatar que não há correlação entre indicadores de 

sustentabilidade e a competividade das empresas brasileiras, ou seja, a 

competitividade das empresas não aumenta a partir das ações e práticas de 

sustentabilidade. Não se pode deixar de evidenciar a importância da prática da 

sustentabilidade por questões sociais com o meio ambiente, postura ética e demais 

pontos, mas essas ações não aumentam a competitividade entre as empresas que 

as adotam, no Brasil. 

Outra contribuição desta pesquisa está em quebrar o pensamento arraigado de que 

as ações de sustentabilidade aumentam a vantagem competitiva das empresas, 

sugerindo novos caminhos para estudos futuros.  

 

Palavras-chave: Empresas Brasileiras Sustentáveis. Sustentabilidade. 

Competitividade Empresarial. Indicadores. 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

This research studies the correlation of sustainability indicators with competitiveness 

in Brazilian companies. For the study, a conceptual model of a construct is proposed 

that correlates four dimensions of sustainability for the representation of the 

competitive advantage of the Brazilian companies. The research method is 

quantitative, interpretative and evaluative, based on secondary data, through 

questionnaires applied by GUIA EXAME magazine of 2014. For the development of 

the study, the theoretical bases were used through TBL (Triple Bottom Line) 

integrating tools, 3Ps (People-Human Capital, Planet - Natural Capital and Profit-

Profit) and the CAC - Competition Fields and Weapons. 

The contribution of the study was to verify that there is no correlation between 

sustainability indicators and the competitiveness of Brazilian companies, that is, the 

competitiveness of companies does not increase from the actions and practices of 

sustainability. The importance of the practice of sustainability for social issues with 

the environment, ethical posture and other points can not be ignored, but these 

actions do not increase the competitiveness among the companies that adopt them 

in Brazil. 

Another contribution of this research is to break the deep-rooted thinking that 

sustainability actions increase the competitive advantage of companies, suggesting     

new paths for future studies                                                                                         .                    

 

Keywords: Sustainable Brazilian Companies. Sustainability. Business Competitive. 

Indicators.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

No mundo moderno, o modo como o homem passou a explorar a natureza de 

acordo com os seus interesses pessoais e coletivos se tornou um problema e 

preocupação geral quanto a escassez dos recursos, tanto para suas necessidades 

básicas quanto para criação das demais complexidades globais. 

O homem tenta resolver os problemas e contradições de sua época à medida 

que as questões vão se apresentando a ele. O meio ambiente, por exemplo, só se 

colocou como problema concreto no século XX, quando o aquecimento global, os 

mais diversos tipos de poluição, a extinção de inúmeras espécies de animais e 

vegetais e o esgotamento de recursos naturais já se tornavam situações 

preocupantes (ALBUQUERQUE, 2009). 

Os problemas ambientais estão entre os inúmeros que a humanidade criou 

como consequência de sua busca incessante de evoluir e se desenvolver 

(MENDONÇA, 2005). 

Tornam-se hegemônicas na civilização ocidental as interações entre 

sociedade e natureza, adequadas às relações de mercado. A exploração dos 

recursos naturais se intensificou muito e adquiriu outras características, a partir das 

revoluções industriais e do desenvolvimento de novas tecnologias, associados a um 

processo de formação de um mercado mundial que transforma desde a matéria 

prima até os mais sofisticados produtos em demandas mundiais (PROGRAMA DAS 

NAÇÕES UNIDAS PARA O MEIO AMBIENTE - PNUMA, 1991). 

Assim, algumas questões ambientais, sociais e econômicas também ganham 

peso e espaço, fazendo com que as empresas criassem mecanismos para se 

destacar (competitividade) diante das demais, principalmente do mesmo segmento, 

pois devido aos inúmeros programas de incentivos e a preocupação com o uso de 

recursos naturais, os consumidores ficaram mais preocupados e rígidos em relação 

às empresas prestadoras de serviços. 

Os rápidos avanços tecnológicos viabilizam formas de produção de bens com 

consequências indesejáveis que se agravam com igual rapidez. A exploração dos 

recursos naturais passou a ser feita de tal forma demasiadamente intensa, a ponto 

de colocar em risco a sua renovabilidade. Sabe-se agora da necessidade de 
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entender mais sobre os limites da renovabilidade de recursos tão básicos, como a 

água, por exemplo (PNUMA, 1991). A Gestão da água é um dos dez indicadores 

avaliados na pesquisa.  

De qualquer forma, é fundamental que a sociedade imponha regras de 

crescimento, como a exploração e a distribuição dos recursos de modo a garantir a 

qualidade de vida daqueles que dependem e dos que vivem no espaço do entorno 

em que são extraídos ou processados esses recursos. Portanto, deve-se cuidar para 

que o uso econômico dos bens da terra pelos seres humanos tenha caráter de 

conservação, isto é, que gere o menor impacto possível e respeite as condições de 

máxima renovabilidade dos recursos. Nos documentos assinados pela grande 

maioria dos países do mundo, incluindo o Brasil, fala-se em garantir o acesso de 

todos os bens econômicos e culturais necessários ao desenvolvimento pessoal e a 

uma boa qualidade de vida, relacionando-o com o conceito de sustentabilidade 

(PNUMA, 1991). 

Sustentabilidade, assim, implica o uso de recursos renováveis de forma 

qualitativamente adequada e em quantidades compatíveis com a sua capacidade de 

renovação, em soluções economicamente viáveis de suprimento das necessidades, 

além de relações sociais que permitam qualidade adequada de vida para todos 

(PNUMA, 1991). Cada um desses detalhamentos será abordado através dos dez 

indicadores avaliados na presente pesquisa. 

Contudo, o planejamento e a gestão ambiental vêm encontrando seu espaço 

e também a acepção da população e dos políticos, pois a era contemporânea 

apresenta diversos instrumentos tecnológicos que proporcionaram enormes 

benefícios se bem utilizados em prol do meio ambiente. Trabalhar coletivamente 

será a melhor maneira para que se tenha uma melhor qualidade de vida visando em 

relação ao social e o natural (FRANCISCHETT, 2012). 

As empresas notam a necessidade da implantação de melhorias, seja pela 

motivação de seus clientes ou pelos competidores, onde são relatadas nas diversas 

teorias administrativas utilizadas como fundamentais para garantir a sobrevivência 

da empresa em ambientes de contínua mudança (competitividade). Esses 

ambientes estão presentes no mercado dos dias atuais, que podem também optar 

ou associar, pela alternativa de buscar essas melhorias por meio de programas de 

aumento da competitividade e do desempenho organizacional pensando na 
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satisfação do cliente. (GONÇALVES e MUSETTI, 2008). Satisfação do cliente é a 

sensação nele causada pelo desempenho ou resultado percebido de um produto 

superior à sua expectativa.  Cliente é toda pessoa física ou jurídica que adquire ou 

utiliza de forma assídua bens e serviços de uma empresa ou prestador de serviços 

(CONTADOR, 2008). 

Nesse sentido surgiu o desenvolvimento sustentável o qual propõe uma nova 

forma de atuação, onde sejam equilibrados os interesses econômicos, sociais e 

ambientais, de forma que os recursos utilizados pela geração atual não 

comprometam a existência das gerações futuras (OLIVEIRA, et al. 2009).   

Esta dissertação apresenta uma análise quantitativa, interpretativa e avaliativa 

sobre a pesquisa realizada e apresentada pela Revista GUIA EXAME 2014, onde 

são evidenciadas as melhores empresas do ano de 2014 que mostram as ações 

tomadas e que as elegem como as melhores dentro das quatro dimensões (geral, 

econômica, ambiental e social) e de sustentabilidade (que iremos discutir no 

decorrer do trabalho).   

A revisão da literatura mostra que, embora haja vasto material sobre 

sustentabilidade econômica, sustentabilidade ambiental, sustentabilidade social e 

competitividade empresarial, esta se faz insuficiente para explicar a questão de 

pesquisa deste projeto.  

 

1.1. Justificativa Teórica  

Com a imersão das empresas brasileiras em um mercado globalizado 

(SANCHEZ, CONTADOR e CONTADOR, 2010), as empresas viram-se obrigadas a 

reagir às rápidas mudanças do mercado, da produção, da tecnologia e da 

comunicação (OLIVEIRA e FARIAS, 2005), desenvolvendo a organização e a cultura 

de forma a assegurar a flexibilidade necessária para se adaptar às mudanças 

ambientais, sociais e econômicas (FUCHS et al., 2000).  

Outro dado importante é que foi identificado um aumento significativo dos 

estudos que tratam dos temas que compõem essa pesquisa; competitividade 

(competitiveness) e sustentabilidade (sustentability).  

Esse resultado sinaliza que existe um grande crescimento no interesse e 

desenvolvimento de estudos sobre o tema da pesquisa, demonstrando que são 

temas relevantes e de alto crescimento. 
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Apesar de o tema sustentabilidade ser bem explorado atualmente, esse 

estudo, avaliando se as estratégias de sustentabilidade empresarial aumentam a 

competitividade das empresas que as adotam, procura contribuir para evidenciar às 

empresas as vantagens competitivas obtidas pelas suas estratégias de 

sustentabilidade. 

 

1.2. Problema de Pesquisa 

O aumento da imprevisibilidade ambiental em função da globalização do 

mercado (SANCHEZ, CONTADOR e CONTADOR, 2010) resultou em um desafio 

para as organizações e, também, para os estudos acadêmicos. Apenas as 

estruturações de novas formas de organização da produção para melhorar a 

competitividade já não são suficientes para aumentar a lucratividade e assegurar a 

sua sobrevivência no mercado (OLIVEIRA e FARIAS, 2005). 

Preocupações com o meio ambiente estão levando empresas a uma 

mudança de comportamento nas dimensões gerais, econômicas, sociais e 

ambientais que seja, de fato, a base da construção de uma sociedade melhor para 

todos. 

Nessa situação, é levantada a questão de sustentabilidade x competitividade 

para empresas com fins lucrativos. Nesse contexto, foi definida a questão de 

pesquisa deste estudo: No Brasil, as estratégias de sustentabilidade nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental aumentam a competitividade das empresas que 

as adotam? 

 

1.3. Objetivo Geral 

O objetivo geral dessa pesquisa consiste em avaliar se, no Brasil, as 

estratégias de sustentabilidade empresarial, nas dimensões geral, econômica, social 

e ambiental, aumentam a competitividade das empresas que as adotam. 

 

1.4. Objetivos Específicos 

Os objetivos específicos da dissertação são: 

 
 1. Identificar empresas no Brasil comprometidas com sustentabilidade nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental para compor a amostra do estudo; 
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 2. Identificar os indicadores de sustentabilidade empresarial nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental das empresas da amostra; 

 3. Identificar indicadores capazes de avaliar a competitividade das empresas; 

 4. Avaliar a competitividade das empresas da amostra; 

 5. Verificar a existência de correlação estatística entre os indicadores de 

sustentabilidade empresarial nas dimensões geral, econômica, social e ambiental 

das empresas da amostra e as respectivas competitividade.  

 

1.5. Hipótese 

 Para Richardson (1999, p. 104), uma vez determinado o problema, o 

pesquisador enfrenta uma variedade de possíveis respostas, desconhecendo qual é 

a mais adequada. 

 Segundo Botelho (2012), a hipótese é definida, portanto, como solução 

tentativa: consiste em uma suposta resposta destinada a explicar provisoriamente 

um problema até que os fatos venham a contradizê-la ou confirmá-la, isto é, uma 

formulação provisória de prováveis causas do problema, objetivando explicá-lo de 

forma científica. É uma suposição que se introduz em um teste para demonstrar as 

consequências que seguem. Em geral, baseia-se, dedutivamente, na relação do 

problema com a solução proposta pelo pesquisador, tendo em vista verificar a 

validade da resposta.  

 Para Gil (1999), as principais fontes de hipótese são: observação, resultados 

de outras pesquisas, teorias e intuição. As condições que ajudam a descobri-las são: 

própria pesquisa, analogia, indução, dedução e as reflexões.  

 Esse estudo visa analisar os dados coletados pela Revista GUIA EXAME 

2014, referente às empresas que participaram da pesquisa em 2013 e publicado em 

2014, respondendo ao questionário com centro e trinta e duas questões de 

sustentabilidade, nas dimensões gerais, ambientais, sociais e econômicas, com o 

objetivo de relacionar os dez indicadores associados e os seus valores numéricos de 

grau de competitividade e participação de mercado (coletados apartados pela 

autora), de modo que os dados do questionário (apenas dimensão e os dez 

indicadores) tenham ou não, interferência com a relação dos outros dois indicadores 

encontrados (grau de competitividade e participação de mercado).   
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 Assim, a hipótese da pesquisa pode estar associada a relação que estabelece 

a um objeto, pessoa ou caso específico. Com isso, a hipótese desse estudo é 

associação entre variáveis. A hipótese pode ser formulada da seguinte forma: “No 

Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas dimensões geral, 

econômica, social e ambiental, não aumentam a competitividade das empresas que 

as adotam”. 

 
1.6. Contribuições Esperadas 

 Espera-se evidenciar, por meio de correlação estatística, a influência da 

sustentabilidade social, ambiental e econômica na competitividade das empresas 

que adotam tais estratégias e que também, identifique a relação entre as ações de 

sustentabilidade, a fim de enriquecer os conceitos teóricos sobre sustentabilidade e 

competitividade. 

Essa pesquisa é uma contribuição para a compreensão de como as ações de 

sustentabilidade estão relacionados com a competitividade nas empresas de fins 

lucrativos, entretanto, outras contribuições também precisam ser elencadas como 

sendo resultado desse trabalho e que justificam a elaboração desse estudo. São 

elas: 

1. A relação entre ações de sustentabilidade geral, ambiental, social e 

econômica com a competitividade nas empresas (Figura 1) e; 

2. A contribuição para o desenvolvimento das teorias voltadas para a 

sustentabilidade e competitividade. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  27 

 

 

Figura 1 – Linha de pesquisa do Trabalho 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 1.7. Delimitação e Escopo de pesquisa 

 A pesquisa apresentada está delimitada no tempo, pois são analisadas as 

condições de sustentabilidade geral, ambiental, social, econômica, financeira e 

condições do mercado brasileiro no século XXI e os efeitos oriundos da 

globalização. 

A pesquisa também foi delimitada no espaço e conteúdo de pesquisa, pois foi 

desenvolvida com base no resultado da revista GUIA EXAME 2014, apresentando 

61 empresas mais sustentáveis do país, as dezenove melhores por setor e os 

destaques em dez categorias, que chamamos também de indicadores. 

 Correlacionaremos os dados pesquisados pela revista com as informações 

encontradas, relacionadas a receita líquida das mesmas empresas no ano de 2010 e 

2013 e o encontro do grau de competitividade e participação de mercado (do mesmo 

período de 2010 e 2013). 

As respostas foram tabuladas de forma idêntica (os mesmos itens de resposta 

do questionário aplicado) para todas as empresas e separadas por segmento de 

mercado. 
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O tempo disponível para a realização da pesquisa foi um forte limitador de 

seu aprofundamento e abrangência, limitando o acesso apenas através de pesquisa 

em dados secundários. 

A pesquisa é quantitativa, interpretativa e avaliativa com base em dados 

secundários.  

A pesquisa é longitudinal, estatística, bibliográfica (guia anuário de 2014 da 

revista GUIA EXAME), experimental (reproduzindo os dados de forma controlada 

selecionando variáveis e instrumentos para controle dos dados que foram 

pesquisados) e por conveniência, devido a acessibilidade dos dados pesquisados 

pela Revista GUIA EXAME 2014 no range de empresas por segmentos. Essa 

facilidade possibilita um maior aprofundamento de dados e da análise para a 

realização do trabalho.  

Há também a expectativa de que os mecanismos desenvolvidos possibilitem 

às empresas serem sustentáveis, visando o cuidado e zelo pelo mundo após o uso 

excessivo de recursos, na era da globalização. 

 

1.8. Estrutura da Dissertação 

Nesse subcapítulo será apresentada a estrutura da dissertação, que é o 

documento utilizado para o registro das informações obtidas nessa pesquisa.  

A dissertação está estruturada em sete capítulos:  

No primeiro capítulo, Introdução, há a contextualização dos temas de 

sustentabilidade e competitividade, justificativa teórica, delimitação da pesquisa, 

problema de pesquisa, objetivo geral, objetivos específicos, contribuições esperadas 

e hipótese. 

No segundo capítulo, Revisão da literatura, são apresentados os resultados 

das buscas realizadas para a identificação de textos acadêmicos sobre os temas da 

pesquisa com o intuito de obter informações sobre a atual situação do tema na 

academia.  

No terceiro capítulo, Fundamentação teórica, são apresentadas as teorias 

que contextualizam as principais definições de sustentabilidade, competitividade e 

alinhamento de estratégias competitivas.  



  29 

 

 

No quarto capítulo, Procedimentos metodológicos, são apresentados o 

método, a tipologia, a estratégia da pesquisa, as técnicas de coleta de evidências e 

o método de análise de dados.  

No quinto capítulo, Apresentação e análise dos dados, é realizada a 

apresentação, análise e evidências adquiridas na pesquisa dos dados.  

No sexto capítulo, Discussão, são apresentadas as discussões dos 

resultados obtidos na pesquisa dos dados com os conceitos obtidos na teoria.  

Na última parte, as Considerações finais, são apresentadas as conclusões 

obtidas com a análise dos dados, as contribuições teóricas, metodológicas, 

estratégicas e as limitações da pesquisa. 

 Veremos a estrutura nos demais capítulos. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA 

 

Na revisão da literatura sobre a questão de investigação, busca-se analisar 

como o problema levantado na pesquisa é estudado a partir de conceitos já 

conhecidos sobre o tema e como se encontra o estado da arte do conhecimento 

sobre o mesmo. 

Procura-se explicações para o fenômeno e o estado do conhecimento 

empírico existente, identificando os conhecimentos já existentes com os que ainda 

não foram investigados. Nessa fase, são identificadas as contradições, divergências 

e lacunas entre os autores que estudaram o tema acerca da influência da estratégia 

de sustentabilidade na competitividade das empresas. 

A revisão da literatura justifica, estabelece os detalhes do problema de 

pesquisa, define a estratégia de pesquisa e também como serão realizadas as 

análises dos dados obtidos e coletados. 

Inicialmente, foram feitas pesquisas nos sites de busca Google Acadêmico, 

Ebscohost, Proquest, Scielo e Spell. 

As pesquisas foram feitas pelo campo de palavra-chave para cada uma das 

palavras-chave que compõem o tema dessa pesquisa. As palavras-chave foram: 

Empresas Sustentáveis, Sustentabilidade, Competitividade Empresarial e 

Indicadores. 

O período de pesquisa não foi delimitado para que fosse possível identificar 

todo o número de estudos existentes sobre os temas.   

 Após a obtenção do número de artigos publicados para cada palavra-chave, 

foram realizadas novas buscas com o agrupamento dessas expressões. Após a 

conclusão da pesquisa, o mesmo procedimento foi utilizado para realizar novas 

buscas, mas com as palavras-chave na língua inglesa: Sustainable Enterprises, 

Sustainability, Business Competitive e Indicators.  

 Da mesma maneira, também com os resultados obtidos, foi possível verificar 

que o tema sustentabilidade relacionado à competitividade não é tão estudado 

quanto o tema de sustentabilidade e competitividade de forma isolada, embora 

existam sim, estudos sobre o tema.  

 Quando são analisados os resultados obtidos na união entre sustentabilidade 

e competitividade relacionados, as buscas indicaram poucos estudos. Por fim, 
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unindo as cinco palavras-chave, foram encontrados um número baixíssimo sobre o 

tema da pesquisa, o que é um indício da sua originalidade e ineditismo. 

A primeira busca foi realizada no portal Google Acadêmico, inserindo-se as 

palavras-chave entre aspas para que a procura fosse realizada com a identificação 

de artigos que apresentassem as palavras-chave descritas completamente, bem 

como o respectivo agrupamento dessas palavras-chave. Não foram aplicados filtros 

devido à limitação do próprio sistema, o que nos indica que os dados obtidos não 

estão selecionados unicamente para a área desse estudo.  

Entre as tabelas abaixo citadas, a tabela 1 apresenta o número de artigos 

encontrados que contém as palavras-chave descritas na língua portuguesa e a 

tabela 2, as mesmas palavras, porém, na língua inglesa.  

 

Tabela 1 – Resumo da pesquisa no Google Acadêmico (língua portuguesa) 

PALAVRAS-CHAVE ARTIGOS 

1 – Empresas Sustentáveis 103.000 

2 - Sustentabilidade  527.000 

3 - Competitividade Empresarial 201.000 

4 – Indicadores 2.200.000 

Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Google Acadêmico (língua 

portuguesa) 

 
Tabela 2 – Resumo da pesquisa no Google Acadêmico (língua inglesa) 

KEYWORD ARTICLES 

1 - Sustainable Enterprises 1.690.000 

2 – Sustainability 3.140.000 

3 - Business Competitive 2.770.000 

4 – Indicators 3.850.000 

Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Google Acadêmico (língua inglesa) 

 

A segunda busca foi realizada no portal de pesquisa acadêmica Ebscohost, 

inserindo-se as palavras-chave e, em seguida, aplicando-se os filtros: Business 

Source Complete, Pesquisa avançada, Keywords e Article. Esses filtros delimitaram 

que a busca fosse realizada apenas na área de negócios, dispensando a 

visualização de artigos em outras áreas (por exemplo, área médica, engenharia e 

sistemas de informática).  
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O procedimento também determinou que os artigos selecionados fossem os 

que apresentassem as palavras-chave, indicando que se tratava do tema principal 

da pesquisa (condição maior de filtro comparado com o Google Acadêmico).  

Por fim, a seleção de artigos eliminou a possibilidade de que fossem 

selecionados outros tipos de documentos, como dissertações e teses. Abaixo, 

também fica demonstrada a quantidade de artigos encontrados. Na tabela 3, artigos 

na língua portuguesa e tabela 4, artigos na língua inglesa.  

 
Tabela 3 – Resumo da pesquisa no Ebscohost (língua portuguesa) 

PALAVRAS-CHAVE ARTIGOS 

1 – Empresas Sustentáveis 99.000 

2 - Sustentabilidade  422.000 

3 - Competitividade Empresarial 166.000 

4 – Indicadores 1.780.050 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Ebscohost (língua portuguesa) 

 
Tabela 4 – Resumo da pesquisa no Ebscohost (língua inglesa) 

KEYWORD ARTICLES 

1 - Sustainable Enterprises 956.000 

2 – Sustainability 2.907.000 

3 - Business Competitive 1.913.000 

4 – Indicators 4.050.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Ebscohost (língua inglesa) 

 

A terceira busca foi realizada no portal de pesquisa acadêmica Proquest, 

inserindo-se as palavras-chave e, em seguida, aplicando-se os filtros: Busca 

avançada, Palavra-chave, Periódicos Acadêmicos e Revistas, Artigo, Alignment, 

Strategy, Business, Management e Organizations. Esses filtros permitiram que 

fossem contempladas as palavras-chave selecionadas apenas em artigos e em 

relação aos temas de sustentabilidade econômica, ambiental, social, competitividade 

empresarial e indicadores.  

Abaixo, fica demonstrado entre as tabelas 5 e 6, a quantidade de artigos 

encontrados, sendo numa tabela demonstração dos artigos na língua portuguesa e o 

outro na língua inglesa. 
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Tabela 5 – Resumo da pesquisa no Proquest (língua portuguesa) 

PALAVRAS-CHAVE ARTIGOS 

1 – Empresas Sustentáveis 87.000 

2 - Sustentabilidade  400.000 

3 - Competitividade Empresarial 103.000 

4 – Indicadores 1.900.050 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Proquest (língua portuguesa) 

 
Tabela 6 – Resumo da pesquisa no Proquest (língua inglesa) 

KEYWORD ARTICLES 

1 - Sustainable Enterprises 678.000 

2 – Sustainability 1.440.000 

3 - Business Competitive 2.070.000 

4 – Indicators 2.350.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Proquest (língua inglesa) 

 

A quarta busca foi realizada no portal de pesquisa acadêmica Scielo, 

inserindo-se as palavras-chave e, em seguida, aplicando-se os filtros: Título, 

sustentabilidade econômica, ambiental, social, competitividade empresarial, 

indicadores, Management, Public administration, Sociology, Business e Finance. 

Esses filtros determinaram que fossem selecionados os artigos que apresentassem 

as palavras-chave nos títulos dos artigos.  

Nas tabelas 7 e 8, abaixo, percebemos o número de artigos encontrados na 

língua portuguesa e inglesa, respectivamente. 

Tabela 7 – Resumo da pesquisa no Scielo (língua portuguesa) 

PALAVRAS-CHAVE ARTIGOS 

1 – Empresas Sustentáveis 195.000 

2 - Sustentabilidade  118.000 

3 - Competitividade Empresarial 293.000 

4 – Indicadores 147.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Scielo (língua portuguesa) 

Tabela 8 – Resumo da pesquisa no Scielo (língua inglesa) 

KEYWORD ARTICLES 

1 - Sustainable Enterprises 300.000 

2 – Sustainability 214.000 

3 - Business Competitive 288.000 

4 – Indicators 111.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Scielo (língua inglesa) 
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A quinta e última busca foi realizada no portal de pesquisa acadêmica Spell, 

inserindo-se as palavras-chave e, em seguida, aplicando-se os filtros: Pesquisa 

avançada, Palavra-chave, Artigo e Administração. Esses filtros determinaram que a 

busca fosse realizada delimitando que fossem selecionados apenas artigos que 

apresentassem as palavras-chave indicadas.  A outra delimitação restringiu os 

artigos selecionados à área de Administração.  

As Tabelas 9 e 10, apresentam a quantidade de artigos encontrados, tanto na 

língua portuguesa quanto inglesa, respectivamente. 

 
Tabela 9 – Resumo da pesquisa nacional Spell (língua portuguesa) 

PALAVRAS-CHAVE ARTIGOS 

1 – Empresas Sustentáveis 300.000 

2 - Sustentabilidade  214.000 

3 - Competitividade Empresarial 288.000 

4 – Indicadores 111.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Spell. 

 

   Tabela 10 – Resumo da pesquisa Spell (língua inglesa) 

KEYWORD ARTICLES 

1 - Sustainable Enterprises 290.000 

2 – Sustainability 199.000 

3 - Business Competitive 125.000 

4 – Indicators 99.000 

    Fonte: Elaborado pela autora com dados do portal Spell. 

É importante ressaltar que as buscas foram realizadas priorizando-se sempre 

os artigos acadêmicos publicados em revistas científicas especializadas. Em caso 

em que a relevância foi considerada, foram utilizadas algumas dissertações de 

mestrado e teses de doutorado e, em outros casos, alguns livros que são 

contribuições reconhecidas e indispensáveis sobre o tema, mas sempre com o foco 

principal voltado aos artigos publicados recentemente. Esse procedimento teve 

como objetivo considerar as informações mais recentes e atualizadas, devido à 

velocidade em que as revistas são publicadas e que o próprio tema exige. 

O objetivo da pesquisa é direcionado ao estudo da sustentabilidade 

econômica, social, ambiental, competitividade empresarial e indicadores. Apesar da 

extensa busca realizada nos cinco sites de busca de publicações acadêmicas 
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apresentados, não foram encontrados artigos que relatassem as cinco palavras-

chave. 

De acordo com a revisão bibliográfica, verificou-se que sustentabilidade 

juntamente com a competitividade não é explorada na literatura na quantidade e 

profundidade necessária para responder à questão de pesquisa desse estudo, o que 

sugere o desenvolvimento de uma análise teórica para o seu aprofundamento e 

comprovação do que o estudo quer apresentar. 

A pesquisa foi baseada na análise da revisão bibliográfica com a literatura 

relevante mais recente, simplificando a identificação da literatura relevante e do 

estado da arte sobre o tema estudado, e buscando explicações para o fenômeno e a 

integração dos diversos constructos identificados. 

Como não foram encontrados artigos que apresentassem as cinco palavras-

chave investigadas nesse estudo, foram analisados os artigos publicados no século 

XXI que apresentaram ao menos duas a três das palavras-chave relacionadas ao 

tema do estudo, com o intuito de compreender em qual estágio de desenvolvimento 

o tema se encontra na atualidade. 

Parte dos artigos identificados na busca não tratavam do tema do estudo, e 

alguns deles eram de outras áreas do conhecimento, como: Odontologia, Medicina, 

Farmácia, Logística, Tecnologia da Informação e Engenharia. Portanto, na pesquisa 

que buscou artigos com apenas duas das palavras-chave do estudo foram 

identificados os estudos a seguir: 

Nascimento (2012) desenvolveu em seu estudo a apresentação das três 

dimensões da sustentabilidade, sua relevância em todos os aspectos e os 

problemas de definição real do espaço da sustentabilidade, criticando uma possível 

dimensão do poder, como resposta à crise ambiental. 

Amaral (2002) desenvolveu em seu estudo a apresentação das dimensões da 

sustentabilidade, definição de desenvolvimento por setores, principalmente no setor 

produtivo, indústrias de petróleo, estabelecendo um conjunto de indicadores para 

avaliação da sustentabilidade ambiental, social e econômica, analisando o 

desempenho e comparando com outras empresas. 

Barbosa (2008) relata no seu trabalho a importância do desenvolvimento 

sustentável, os cinco requisitos para que se possa alcança-lo dentro dos objetivos 

que devem ser traçados.  
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Minotti (2014) desenvolveu em seu trabalho a abordagem da sustentabilidade 

dentro da expansão do setor industrial, mudanças climáticas, globalização e os 

resultados obtidos pelas usinas que participaram do primeiro ciclo do MDL 

(Mecanismo de desenvolvimento Limpo). 

Contador e Stal (2011) relatam em seu estudo (período de amostra entre os 

anos de 2005 a 2008) a estratégia da vantagem competitiva da internalização na 

Natura, onde o estudo concluiu que a causa fundamental da baixa penetração da 

Natura nos mercados do exterior é a não existência da vantagem competitiva. 

Furtado (2005) desenvolveu em seu trabalho a evidência do equilíbrio 

ambiental, totalmente voltado para empresas produtoras de bens e serviços que 

desejam caminhar em direção à sustentabilidade econômica, ambiental e social 

(alinhado as agências multigovernamentais criadas pela ONU - Organização das 

Nações Unidas e diversas ONGs ambientalistas). 

Carvalho (2007) evidencia em seu trabalho a questão da competitividade 

sustentável associada a criação de valor e utilização de recursos, a fim de explorar 

oportunidades e neutralizar ameaças dentro do mundo corporativo (visão baseada 

em recurso - RBV). 

Scapulatempo (2005) evidencia a criação do valor associado aos diversos 

interesses da empresa, como exemplo o acionista e demais membros dentro das 

dimensões da sustentabilidade e como convergir os conceitos de sustentabilidade 

corporativa em um modelo de mensuração por meio de indicadores. 

Sahay, Gupta e Mohan (2006) desenvolveram um estudo sobre o 

gerenciamento de cadeias de fornecimento para a competitividade, que estuda 

práticas seguidas por organizações na Índia, descrevendo que é necessária uma 

estrutura para avaliar a estratégia da cadeia de suprimentos com base em três 

dimensões fundamentais: provisão dos objetivos da cadeia, provisão dos processos 

da cadeia e o foco da administração nas atividades de provisão. O resultado aponta 

que a maioria das organizações da Índia alinham os objetivos da cadeia com os 

objetivos empresarias das organizações. Ainda, os autores relatam que o nível de 

competitividade poderia ser aumentado, caso as organizações administrassem o 

alinhamento tridimensional para atingir a ordenação em busca da estratégia 

empresarial.  
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Dando continuidade às buscas, foram analisados alguns artigos publicados no 

século XXI que, apesar de apresentarem somente uma das palavras-chave 

procuradas, foram identificados como sendo relevantes para o desenvolvimento 

desse trabalho. São os estudos apontados a seguir. 

Figueira (2014) evidencia que diante da modernização industrial dos últimos 

anos, as empresas estão muito preocupas em maximizar suas riquezas e se 

manterem no mercado, surgindo os investimentos sociais e ambientais, com foco em 

outro olhar de análise por seus stakeholders (nesses investimentos deve haver 

comunicação entre a empresa e a sociedade). 

Fasolim (2014) evidencia em seu estudo a cobrança do consumidor não mais 

apenas em um bom produto ou serviço a preço justo, mas sim, saber se o processo 

produtivo da empresa impacta de maneira danosa ao meio ambiente em que ela 

vive. 

Wu, Jim Wu, Chen e Goh (2014) realizaram um estudo no qual relatam que a 

sustentabilidade ambiental está impulsionando as empresas a estender o seu 

esforço verde em toda a sua cadeia de fornecimento. Os autores citam que a 

literatura não tem analisado as múltiplas relações entre estratégia da cadeia de 

abastecimento, estratégia corporativa ambiental e o desempenho da empresa.  

Chen, Su, Hsu, Hwang e Wang (2011) descrevem em seu estudo que as 

estratégias da cadeia de abastecimento e as estratégias do sistema da informação 

implementam os processos de gestão da cadeia de suprimentos. No entanto, ainda 

não estão claros quais os tipos de estratégias devem ser executados. Esse estudo 

foi desenvolvido para proporcionar uma compreensão teórica do alinhamento entre 

as estratégias da cadeia de suprimentos e, em seguida, para investigar o seu 

impacto no desempenho. A pesquisa foi realizada com 151 fabricantes e os 

resultados indicam que o correto alinhamento entre tipos de estratégia contribui 

como um efeito positivo para o desempenho global. 

Epstein P. (2005) relatou na segunda edição de seu livro Making 

Sustentability Work, a grande influência de Elkington J. (1994) na sustentabilidade 

mundial e que isso pode estar relacionado com as finanças e a performance das 

empresas e o retorno que elas podem oferecer aos seus consumidores e 

stakeholders. O autor cita grandes empresas que já atuaram na investigação de um 
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modelo de sustentabilidade. Entre as empresas citadas, estão: Adidas Group, Cargil, 

Apple, Colgate, Coca-Cola, Canon e Byer. 

Spangenberg Joachim (1998) relata em seus estudos justamente a questão 

da acessibilidade, a conquista de informações de indicadores financeiros e 

econômicos sobre as ações de sustentabilidade econômica, social e ambiental e as 

suas complexidades.  

Para o desenvolvimento desse estudo, serão usadas as bases teóricas que 

envolvem várias definições oriundas das citações dos principais autores da área de 

estratégia e sustentabilidade, sendo que será evidenciada a ferramenta integradora 

das duas vertentes desse estudo: TBL (Triple, Bottom e Line) também conhecido 

como os 3 P s.: People (capital humano), Planet (capital natural) e Profit (lucro). 

 Segundo Carvalho (2007), há indícios de que as questões voltadas à 

sustentabilidade atraem atenção dos empresários empreendedores nas relações 

globais de suas organizações, bem como também, um pensamento voltado a uma 

estratégia não imediatista, ou seja, planejada com características a longo prazo, 

considerando seus processos decisórios, relacionados às suas atividades (armas e 

campos da competição). 

 Segundo Zambon e Ricco (2011) uma forma das empresas adotarem 

modelos de gestão mais sustentáveis é através de responsabilidades sociais 

empresariais, onde o crescimento econômico é uma consequência do que será 

oferecido para a sociedade. Dessa forma, a responsabilidade social é um caminho 

para as empresas se tornarem mais humanas e investirem em ações para 

minimizarem os danos causados por sua própria atividade. 

 Segundo Elkington J. (1994), é evidente que os políticos olham para a agenda 

de mudanças de um modo diferente de líderes empresariais e investidores. Para os 

governos, os motivos para adotar mudanças podem incluir considerações políticas, 

econômicas, sociais e morais. 

 De acordo com Oliveira (2002), não podemos apenas pensar no lado 

empresarial, temos que complementar com o lado pessoal, pois desenvolvimento 

nada mais é do que crescimento transformado para satisfazer as mais diversificadas 

necessidades do ser humano, tais como: saúde, educação, habitação, transporte, 

alimentação, lazer, dentre outras. 
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 Cada um dos autores aqui citados contribuiu com informações, indícios, 

questões, estratégias e definições para compor esse estudo. Com base em todas 

essas informações coletadas e aqui citadas, foi possível receber contribuições de 

dados para aplicação no trabalho, conforme iremos verificar nos próximos capítulos. 

 

2.1. Conceitos e estudos de sustentabilidade 

 Como já discutido nesse trabalho, temos diversas definições de 

sustentabilidade que apresentam contradições e ambiguidades principalmente no 

que tange o desenvolvimento da sustentabilidade.  

 O termo sustentabilidade tem constituído assunto de debates no meio 

acadêmico, empresarial e governamental, tanto no Brasil como também nas demais 

nações do mundo, em vista das questões sócio ambientais que têm sido cobradas 

principalmente daqueles que se utilizam dos recursos naturais e do meio social para 

permanecerem e se perpetuarem me mercado competitivo (LANG, 2009). 

 De acordo com Santos (apud Sgarbi V. et al 2008), os primeiros estudos 

teóricos sobre sustentabilidade iniciaram-se no campo das ciências ambientais e 

ecológicas, trazendo à discussão contribuições de diferentes disciplinas, tais como 

economia, sociologia, filosofia, política e direito. O assunto sustentabilidade passou 

a ter mais importância no patamar de referências a partir do final dos anos 1960. 

 Sgarbi V. (2008) explica que o interesse por sustentabilidade se originou 

durante a década de 1980, a partir da conscientização dos países em descobrir 

formas de promover o crescimento sem destruir o ambiente e nem sacrificar o bem-

estar das futuras gerações.  

 Desde então, o tema se transformou em cenário para causas sociais e 

ambientais, principalmente nos negócios, onde prevalece a ideia de que a geração 

do lucro para os acionistas, ao mesmo tempo em que se protege o meio ambiente, 

melhora a qualidade de vida das pessoas com quem mantém as interações.  

 As organizações ao inserirem a sustentabilidade na formulação de suas 

estratégias deverão complementar o equilíbrio entre as necessidades econômicas 

com a equidade social e o respeito ao meio ambiente visando atender as 

necessidades das gerações atuais e futuras do planeta. Estas três variáveis, 

econômica, social e ambiental, são o que Elkington J. (1994) denomina de resultado 

tridimensional da sustentabilidade (Triple Botton Line). 
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 Segundo Pedroso & Zwicker (2007), a geração de valor econômico está 

relacionada com a obtenção de resultados positivos econômicos tanto no presente 

quanto no futuro. A responsabilidade ambiental diz respeito à conservação e ao uso 

sustentável dos recursos naturais enquanto que a responsabilidade social contempla 

o comprometimento das empresas com a sociedade. 

Abaixo, na figura 2, veremos os principais marcos históricos e cronológicos 

ligados à sustentabilidade, segundo ZOZZOLI (2008). 

 

 
Figura 2: Resumo dos marcos, perspectiva histórica e cronológica. Fonte: ZOZZOLI 2008 e 
OLIVEIRA FILHO, 2004. 
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2.2. Dimensões e índices de sustentabilidade mais utilizados pelas empresas 

 A revista GUIA EXAME 2014 utilizou dez indicadores e quatro dimensões de 

avaliação dentro da pesquisa realizada, sendo: 

Avaliação Geral:  

1) Expressa o compromisso de sustentabilidade num documento público; 2) Tem 

comitê de sustentabilidade e responsabilidade social que se reporta ao conselho de 

administração e 3) Estabelece compromisso formal para o combate a corrupção de 

políticas coorporativas específicas. 

Avaliação Ambiental:  

1) Elabora inventário de emissão de gases de efeito estufa; 2) Tem política 

corporativa de responsabilidade pela proteção ou conservação da biodiversidade; 3) 

Estabelece metas de redução de emissões de gases de efeito estufa; 4) Atua na 

prevenção a poluição e impactos ambientais decorrentes de suas instalações e 

operadoras. 

Avaliação Econômica: 

1) quantificam aspectos socioambientais nas projeções financeiras de custos e 

despesas e 2) Consideram critérios socioambientais no processo de gestão de 

riscos; 

Avaliação Social:  

1) Tem compromisso formal com a erradicação de todas as formas de discriminação; 

2) Mapeia e monitora suas operações visando prevenir a exploração sexual de 

crianças e adolescentes e 3) Utiliza critérios sociais para seleção e monitoramento 

de fornecedores. 

 Quanto aos indicadores, o desempenho de cada um dos dez indicadores-

chave foi calculado com base na média das empresas que passaram para a 

segunda etapa do processo, resultando nos intervalos conforme descrito a seguir: 

 
- Direitos Humanos: abaixo entre 39% e 52%, regular entre 52% e 77% e acima 

entre 77% e 86%. 

- Ética e Transparência: abaixo entre 29% e 45%, regular entre 45% e 67% e acima 

entre 67% e 77%. 

- Gestão da água: abaixo entre 23% e 34%, regular entre 34% e 49% e acima entre 

49% e 58%. 
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- Gestão da Biodiversidade: abaixo entre 25% e 32%, regular entre 32% e 46% e 

acima entre 46% e 54%. 

- Gestão de fornecedores: abaixo entre 46% e 61%, regular entre 61% e 82% e 

acima entre 82% e 91%. 

- Gestão de resíduos: abaixo entre 20% e 32%, regular entre 32% e 44% e acima 

entre 44% e 54%. 

- Governança da Sustentabilidade: abaixo entre 42% e 54%, regular entre 54% e 

69% e acima entre 69% e 74%. 

- Mudanças climáticas: abaixo entre 27% e 39%, regular entre 39% e 55% e acima 

entre 55% e 60%. 

- Relação com a comunidade: abaixo entre 40% e 59%, regular entre 59% e 87% e 

acima entre 87% e 96%. 

- Relação com os clientes: abaixo entre 40% e 52%, regular entre 52% e 65% e 

acima entre 65% e 68%. 

 
 Dentre os índices usados pela revista na pesquisa, aqueles que tiveram maior 

número de votação, como sendo resposta ACIMA, foram os indicadores1 de Relação 

do Cliente. 

 Após, os três mais bem qualificados dentro da votação foram os indicadores 

de: gestão da biodiversidade (média do indicador entre 32% e 46%), governança da 

sustentabilidade (média entre 54% e 69%) e relação com a comunidade (média 

entre 59% e 87%). 

 A Dimensão que obteve a maior nota pelos colaboradores que fizeram o 

preenchimento do questionário de pesquisa foi a dimensão econômica: abordagem 

dos pontos como; 1) quantificam aspectos socioambientais nas projeções 

financeiras de custos e despesas e 2) consideram critérios socioambientais no 

processo de gestão de riscos. 

 
2.3. Indicadores para medir a competitividade das empresas propostas por 

CAC, Porter e RBV (Visão baseada em recursos) 

 

                                                           
1
 O indicador foi calculado com base na média das empresas que passaram para a segunda etapa do 

processo de pesquisa da Revista. Cada indicador teve a sua média. Referente ao indicador citado 
abaixo, a média foi entre 65% e 68%. 
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2.3.1. Métricas usadas por CAC (CAMPOS E ARMAS DA COMPETIÇÃO) 

 Segundo Contador (2008), há uma grande variedade de métricas para medir 

a competitividade (ou vantagem competitiva), conforme abaixo. 

 Competitividade é quase sinônimo de vantagem competitiva. Uma das 

definições dada pelo CAC é a de que competitividade é a capacidade da empresa 

em obter vantagem competitiva.  

 Competitividade: 1) Capacidade da empresa em obter resultado sustentável 

superior ao das concorrentes, medido por um indicador de crescimento de mercado 

e assegurada uma rentabilidade satisfatória, por meio do alcance de uma ou mais 

vantagens competitivas; 2) Capacidade da empresa em obter vantagem competitiva; 

3) Decorrência do alinhamento das armas relevantes aos campos da competição e 

aos campos coadjuvantes escolhidos pela empresa. 

 Abaixo, de acordo com CAC, temos quatro indicadores para medir a 

competitividade de empresas do mesmo segmento: 

 

** RL = Receita líquida 

GC1 (grau de competitividade) = (RL da empresa em 2013 – RL da empresa em 2010) /(RL 

da empresa em 2010)  * (assegurada uma rentabilidade satisfatória) 

 
GC2 (grau de competitividade) = (PM da empresa em 2013 – PM da empresa em 2010) /(PM 

da empresa em 2010)  * (assegurada uma rentabilidade satisfatória) 

 
 Compara a variação da receita líquida da empresa com ela mesma em anos 

anteriores. 

PM1 (participação de mercado) = (RL de 2010 / PIB do segmento 2010) *100 

  
PM2 (participação de mercado) = (RL de 2013 / PIB do segmento 2013) *100 

 
 Sempre será necessário comparar a empresa com suas concorrentes para 

conhecer sua posição relativa (por segmento de mercado).  

 Da amostra original da pesquisa realizada pela revista GUIA EXAME (2014), 

de sessenta e uma empresas, foram retiradas onze. Foram essas as empresas que 

tiveram fusão, incorporação e cisão nos anos de 2010 a 2013: empresas que 

somente existiram após o ano de 2010 e as empresas de monopólio 
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(telecomunicação e energia), pois segundo o modelo CAC, esses fatores afetariam a 

análise real dos indicadores.  

 

2.3.2.  Métricas usadas por Porter e outros autores 

 A vantagem competitiva é medida pela rentabilidade.  

Rentabilidade = ROA = lucro/ativo = (receitas – despesas) /ativo 

 
 Há diversas métricas, em função de se considerar ou não, nas despesas, o 

imposto de renda, os impostos sobre vendas (ICMS, IPI, ISS, PIS), depreciação e 

amortização.  

 Grau de competitividade: 

 
GC3 = (lucro 2013/ativo 2013) - (lucro 2010/ativo 2010) 

GC4 = (lucro 2013 – lucro 2010) / (ativo 2013 – ativo 2010) 

 

2.3.3. Métricas usadas por RBV 

 Segundo Barney (1991), os recursos e capacidades no quadro de uma 

organização particular são vistos como elementos valiosos, raros, de difícil imitação 

e substituição. 

 
 Valor econômico = VE = (margem bruta/faturamento) = (receita – despesas) / 

faturamento 

 Considera-se n0061s despesas apenas os impostos sobre vendas (ICMS, IPI, 

ISS, PIS) e o custo operacional (matéria prima ou mercadorias, mão de obra e 

despesas gerais de operação).  

GC5 = (margem bruta 2013/faturamento 2013) – (margem bruta 2010/faturamento 

2010)  

 
GC6 = (margem bruta 2013 – margem bruta 2010) / (faturamento 2013 – faturamento 

2010) 

 

 Nesse trabalho, serão utilizados os indicadores de CAC. Estes foram 

escolhidos por serem uma métrica que compara a empresa em todo o seu segmento 

econômico em diferentes anos e fornece a visualização de um crescimento de 
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mercado com uma rentabilidade satisfatória e assegurada, atendendo a finalidade 

desse estudo quando correlacionado com os indicadores de sustentabilidade, 

chamando a atenção que a melhor Dimensão em termos de pontuação apontada 

pela revista GUIA EXAME de 2014 foi a Dimensão Econômica e o indicador foi o de 

Relação com o Cliente. 

 
2.4. A influência da sustentabilidade na competitividade das empresas 

 A relação entre a sustentabilidade e competitividade empresarial pode ser 

percebida quando se analisam as vantagens competitivas de cada uma delas.     

 Empresas de uma mesma indústria adotam estratégias e comportamentos 

diferentes mesmo expostas aos mesmos níveis de pressão da estrutura de mercado 

(GOMEZ e CASTILHO, 2006). Isso significa dizer que as vantagens competitivas se 

formam tanto a partir do interior das organizações como também, através de 

influências externas advindas do entorno, caracterizando, portanto, influências 

geradas pelos elementos externos, como a localidade onde a empresa está 

instalada e seus indicadores de sustentabilidade.  

 Para Bonetti (2015), estratégia é um plano de integração envolvendo todos 

setores e segmentos da organização bem como todos os fatores externos 

socioeconômicos.  

 Com a grande concorrência, ter uma boa estratégia é fundamental ao bom 

andamento do negócio, sendo que esta deve trabalhar o tripé da sustentabilidade 

para que possa ser competitiva. Essa evidenciação afirma o critério de PORTER. 

A estratégia é o estabelecimento dos meios fundamentais para atingir os 
objetivos, sujeito a um conjunto de restrições do em meio envolvente supõe: 
a descrição dos padrões mais importantes para a afetação de recursos e a 
descrição das interações mais importantes com meio envolvente (PORTER, 
1986, p. 86).  
 

Perspectiva de Porter 

 

Figura 3: Perspectiva de Porter. Fonte: Hill & Deeds (1996) 
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 Segundo Hill & Deeds (1996) é possível verificar os atributos determinantes 

da vantagem competitiva sustentável, conforme figura 4. 

 

 

Figura 4: Atributos determinantes da vantagem competitiva sustentável, segundo Hill & Deeds. 

 

 Os estudos de Silva e Silveira Neto (2005) apontam a influência das 

externalidades (como citado anteriormente nesse trabalho) na decisão da seleção e 

localização da indústria no caso brasileiro que tem sido tratado em modelos tantos 

de economia regional quanto de urbanas. Entre outros estudos, falando das 

externalidades, temos que citar os seguintes autores: Ellison & Glaeser (1997), 

Glaeser et al. (1992), Hanson (1998), Henderson (1995), Henderson et al. (1999), 

Krugman e Vanables (1995), Venables (1996 apud Silva e Silveira Neto, 2005).  

 A relação entre os indicadores da dimensão econômica com a formação de 

estratégias competitivas pode ser percebida pelos subindicadores, como o de renda 

per capita, percentual de investimentos do PIB em melhorias na localidade, balança 

de pagamentos, dívida com a União, possibilidade de acesso a uso de energias 

renováveis e ao uso de combustíveis fósseis, além de considerar as distâncias e 

facilidade de acesso a mercados consumidores.  

 Segundo Kraemer (2004), competitividade moderna também exige das 

indústrias adequação a esta tendência ambiental, o que está propiciando o 

surgimento das indústrias de produtos e serviços ambientais, as chamadas 
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“indústrias verdes”, que têm suas atividades especializadas e direcionadas à criação 

e desenvolvimento de processos, programas, serviços e equipamentos 

antipoluidores que visam diminuir ou eliminar a poluição, como por exemplo: 

reciclagem de lixo, filtros, catalizadores etc. Empresas experientes identificam 

resultados econômicos e resultados estratégicos do engajamento da organização na 

causa ambiental.  

 Estes resultados não se viabilizam de imediato. Há a necessidade de que 

sejam corretamente planejados e organizados todos os passos para a interiorização 

da variável ambiental na organização para que ela possa atingir o conceito de 

excelência ambiental, trazendo, com isso, vantagem competitiva 

 Por fim, os indicadores da dimensão institucional/econômica influenciam a 

formação de estratégias para a competitividade no momento em que é demonstrada 

a incapacidade institucional dos governos da localidade em promover o acesso a 

informação, infraestrutura de comunicação, pesquisa e desenvolvimento. Nisso se 

incluem investimentos em ciência e tecnologia, prevenção e remediação de 

desastres naturais, monitoramento e implementação de uma agenda da localidade 

para o desenvolvimento sustentável.  

 Nesse sentido, na visão de Silva e Silveira Neto (2005), as externalidades 

denominadas de "não pecuniárias" àquelas advindas dos efeitos de 

transbordamento do conhecimento ou da informação, explicam o crescimento e a 

competitividade das indústrias e cidades.  

 Como apontam Cândido, Goedert e Abreu (2000), a competitividade não se 

baseia apenas nas políticas de mercado, mas é um assunto no qual toda a 

sociedade deve estar envolvida, através da sua capacidade de aprender e resolver 

problemas. As novas teorias da competitividade se inserem em uma visão do 

desenvolvimento como um processo endógeno. Isto implica em uma efetiva 

participação das instituições e atores presentes e participantes do território. Neste 

sentido, uma variável chave para a competitividade baseada no desenvolvimento 

endógeno é a inserção da análise de indicadores de sustentabilidade.  

 Assim, acredita-se que a organização que possui atividades sustentáveis gera 

menor impacto no meio ambiente, influenciando na melhoria da economia em 

termos de maior quantidade de recursos disponíveis e até mesmo na qualidade de 

vida da sociedade. Assim, a empresa se ajusta às exigências do mercado e dos 
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atores sociais através da incorporação de estratégias sustentáveis para obter 

vantagens sobre as outras organizações e, ao mesmo tempo, dar uma resposta 

positiva para a sociedade (CÂNDIDO, GOEDERT e ABREU, 2000). 
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3. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

Nesse capítulo são apresentadas as definições dos principais termos e a 

fundamentação teórica necessária para o desenvolvimento do constructo que 

relaciona sustentabilidade social, sustentabilidade ambiental, sustentabilidade 

econômica, sustentabilidade geral, competitividade e indicadores no geral.  

Assim, explicitam os resultados relevantes obtidos na revisão da literatura, 

iniciando com a evolução dos temas ao longo das últimas décadas, passando pelos 

marcos de seu desenvolvimento e chegando às considerações mais atualizadas. 

A sustentabilidade associada à competitividade empresarial representa um 

desafio, pois hoje temos muitos estudos sobre cada tema de forma isolada, diversos 

estudos sobre sustentabilidade social, ambiental, econômica, indicadores no geral, 

competitividade, mas poucos referentes aos que se associem entre si, mostrando-se 

insuficiente para explicar a relação entre sustentabilidade em todas as dimensões 

com competitividade empresarial das empresas pesquisadas.  

Em cada subcapítulo são apresentadas as definições, conceitos e 

características de cada um desses temas, bem como o resultado da unificação entre 

eles. 

 Esta dissertação apresenta uma análise quantitativa, interpretativa e avaliativa 

sobre a pesquisa realizada e apresentada pela revista GUIA EXAME 2014, 

evidenciando as melhores empresas do ano de 2014, demonstrando as ações 

tomadas e que as elegem como as melhores dentro das quatro dimensões de 

sustentabilidade (geral, econômica, ambiental e social) que iremos discutir no 

decorrer do trabalho.  

 A dissertação irá apresentar também, a relação do investimento em 

sustentabilidade correlacionado com o grau de competitividade e a participação de 

mercado das empresas pesquisadas entre os anos de 2010 e 2013. 

Para o desenvolvimento desse estudo serão usadas as bases teóricas que 

envolvem definições oriundas das citações dos principais autores da área de 

estratégia, competitividade e sustentabilidade, sendo que será evidenciada a 

ferramenta integradora das três vertentes desse estudo, TBL (Triple Bottom Line), os 

3 Ps (People; capital humano), Planet (capital natural) e Profit (lucro) e o CAC 

(Campos e armas da competição - CONTADOR, 2008). 
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3.1. Sustentabilidade 

Muitas empresas possuem conhecimento da importância deste tema e o que 

devem fazer para alcançar seus objetivos e metas de sustentabilidade. Neste 

contexto, as empresas têm um papel definitivo, uma vez que organizações no geral 

têm grandes impactos ambientais, sociais e econômicos sobre a sociedade como 

um todo (ELKINGTON, J. 2001;2012).  

Segundo Zambon e Ricco (2011), no contexto atual, nota-se que a adoção de 

práticas empresariais sustentáveis é uma realidade perfeitamente possível e que 

está ao alcance de todos. Na atual conjuntura tecnológica e científica, nota-se que 

ser uma empresa sustentável está intimamente mais relacionada a questões 

culturais e a paradigmas carregados ao longo de anos, do que a capacidade 

intelectual e econômica do mundo de construir novos modelos de desenvolvimento. 

Para avaliar os resultados de suas ações rumo à sustentabilidade, faz-se necessária 

a utilização de indicadores de sustentabilidade.  

A avaliação da sustentabilidade depende da utilização de indicadores que 

reflitam uma visão integrada do mercado consumidor. As inter-relações entre meio 

ambiente, sociedade e economia devem ser evidenciadas e os indicadores devem 

ser completos de forma a mostrar todas as empresas pesquisadas. 

 As empresas necessitam de uma ferramenta que permita identificação de um 

ponto de partida para organização do desenvolvimento sustentável, assim como 

para localizar as deficiências do processo já existente e também da estrutura em 

nível corporativo (PORTER, 1986).  

No passado, as mudanças ambientais eram lentas, sem grandes pressões de 

tempo. Principalmente no último século, o desenvolvimento global transformou a 

Sustentabilidade humana em meta, na medida em que se aceleraram as 

transformações, tanto ambientais, quanto tecnológicas e populacionais, a ponto de 

exceder a capacidade de resposta normal da sociedade. No momento atual, onde se 

busca acelerar a geração da riqueza através da utilização de novas tecnologias e 

conhecimento, integrados com a velocidade de transferência de informações, as 

decisões tomadas no mundo dos negócios aumentam os riscos à Sustentabilidade 

do meio ambiente, que devem ser mitigados, implementando-se ações responsáveis 

e transparentes (NICHIOKA, 2008). 



  51 

 

 

 A resistência ao conceito do desenvolvimento sustentável certamente se 

relaciona com a falta do conhecimento e praticidade do que é preconizado. Todo o 

estudo que foque na sustentabilidade tem condições de afirmar que esse é o melhor 

caminho a ser trilhado pelas organizações produtivas que pretendam continuar a 

existir. Mas, as estratégias de sustentabilidade na dimensão geral, econômica, social 

e ambiental aumentam a competitividade das empresas que as adotam? 

 Sustentabilidade costuma ser entendida na grande maioria dos casos como 

uma ação secundária de cidadania, ou apenas, para posicionamento da marca (o 

que não poderia ser). A criação de um projeto social e um planejamento de 

marketing, para agregar valores sustentáveis a marca, possivelmente satisfaça os 

executivos com relação ao tema, cessando a necessidade de olhar atentamente 

(ROBBINS, 2006). 

 Maior atenção ao desenvolvimento dessa prática envolve a criação de um 

senso de urgência, através de benchmarking, comparação ou avaliação das 

deficiências que podem trazer prejuízos aos negócios. Por exemplo, como a 

ineficiência em consumo ou má qualidade de investimentos que envolvem a criação 

de um ponto de início concreto para as ações, que sejam baseados no estágio atual 

da empresa com relação ao tema (WEISS, 1992). 

 Segundo o Conselho Empresarial Brasileiro para Desenvolvimento 

Sustentável - CEBDS (2015): 

 

[...] produção mais limpa é aplicação contínua de uma estratégia técnica, 
econômica e ambiental, integrada aos processos, serviços, afim de 
aumentar a eficiência no uso de água e energia, pela não geração de 
resíduos e emissões de benefícios econômicos [...].   
 

 Os investimentos sociais e ambientais feitos pelas organizações devem ser 

investimentos estratégicos, para que possam trazer benefícios tanto para a 

sociedade quanto para o ambiente. As empresas devem buscar maneiras de 

mostrar esses investimentos para que haja uma comunicação entre elas e a 

sociedade (KRAEMER, 2004).  

 Em relação às concepções estratégicas, ao se elaborar padrões ambientais 

corporativos de forma adequada, é possível inovar o processo de produção, e 

consequentemente, agregar valor ao produto e diminuir seu custo total (PORTER, 

1986). 
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 As empresas, buscando essas maneiras de mostrar seus investimentos, não 

podem deixar de evidenciar e facilitar o melhor acesso a si, explicando as escolhas 

principalmente dentro do segmento de indústrias correlacionado com a intensidade 

do fator de produção (SILVA E SILVEIRA NETO, 2005). 

 A relação entre sustentabilidade de uma localidade e a competitividade 

empresarial pode ser percebida quando se analisam as vantagens competitivas de 

cada uma delas (GOMEZ E CASTILHO, 2006).  

 Segundo Carvalho (2007), há indícios de que as questões voltadas à 

sustentabilidade atraem a atenção dos empresários empreendedores nas relações 

globais de suas organizações, bem como, também, um pensamento voltado a uma 

estratégia não imediatista, ou seja, planejada com características de longo prazo, 

considerando seus processos decisórios. 

 
 Processo racional para tomada de decisão dentro da empresa. 

 

 

Figura 5: Processo racional de tomada de decisão. Fonte: Adaptado de ROBBINS (2006). 

 

 O termo sustentabilidade corporativa se apresenta no modelo Triple Bottom 

Line (TBL) de Elkington J. (1994). O conceito refere-se à prosperidade econômica 

(profit) voltada ao papel social das empresas, até então com ações baseadas 

exclusivamente no lucro, bem como na qualidade ambiental (planet), que alerta 

sobre os impactos da ação industrial no meio ambiental, e justiça social (people), 

com a distribuição mais equilibrada da renda e a melhoria na qualidade de vida da 

sociedade. 

 Ressalta-se que não existe estabilidade entre as dimensões do TBL (Triple 

Bottom Line) em decorrência do seu fluxo constante, envolvendo pressões 

sociopolíticas, econômicas e ambientais, ou seja, o desafio da sustentabilidade é 
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equilibrar os pilares, ao invés de considerar cada variável de forma isolada 

(ELKINGTON J., 2012, p.110). 

 Adicionalmente, e considerando que a sustentabilidade ambiental da 

organização está necessariamente apoiada no seu desempenho econômico e 

financeiro e nos recursos humanos que se utiliza, este estudo irá avançar na análise 

de sustentabilidade integral dessas organizações referenciada pelo modelo TBL de 

Elkington J. (2001; 2012) que será utilizado na tentativa de se avaliar 

quantitativamente as informações obtidas sobre o desempenho observado e a 

correlação entre os indicadores obtidos versus o grau de competitividade das 

empresas e sua participação de mercado nos anos de 2010 e 2013. 

O desenvolvimento sustentável busca, em primeiro lugar, minimizar ao 

máximo os impactos ambientais causados pela produção industrial. Caso não seja 

esse o objetivo, provavelmente falaremos muito mais de estratégias de marketing do 

que de sustentabilidade de fato. 

Vale ressaltar que a sustentabilidade precisa de planejamento, 

acompanhamento e avaliação de resultados, pois suas dimensões devem estar 

alinhadas com os objetivos da empresa, não podendo ser definidos com base em 

ações pontuais ou simplesmente compensatórias (PINELA, 1998). 

  O desenvolvimento sustentável é um caminho trilhado diariamente, com 

respeito mútuo e consciência de que todas as empresas, comunidades, pessoas e 

demais seres são partes integrantes de um único ecossistema. Assim, para que haja 

equilíbrio, é necessário que cada parte leve em consideração o todo, caso contrário 

será só uma pequena parte de um universo infinitamente maior, mas que poderá ser 

afetado por suas ações (PONTES, 2012). 

As grandes empresas têm investido em projetos ambientais e sociais 

modificando a sua forma de atuação para que possam ser vistas de outra maneira 

pelos seus clientes e dentro do mercado, de um modo geral, pelos stakeholders 

(FIGUEIRA, 2014). 

 

 

 

 

 

http://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/bid/343584/Empresas-trabalham-com-metas-de-reciclagem
http://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/bid/343584/Empresas-trabalham-com-metas-de-reciclagem
http://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/sustentabilidade-economica-e-ambiental-por-que-elas-devem-seguir-juntas
http://www.teraambiental.com.br/blog-da-tera-ambiental/sustentabilidade-economica-e-ambiental-por-que-elas-devem-seguir-juntas
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A figura 6, apresenta o fluxo de desenvolvimento sustentável: 

 

Figura 6 – Modelo de sustentabilidade. Fonte: ARAUJO et al (2006). 

 

 

 Segundo Elkington, J. (1994), políticos olham para a agenda de mudanças de 

um modo diferente de líderes empresariais e investidores. Para os governos, os 

motivos para adotar mudanças podem incluir considerações políticas, econômicas, 

sociais e morais. Essa realidade prendeu a maioria dos líderes empresariais no 

mundo econômico. FRIEDMAN (2014) afirmava que “o negócio do negócio era 

apenas fazer negócios”. Depois vieram conceitos como ecoeficiência, 

sustentabilidade e tripé da sustentabilidade (Triple Bottom Line, também conhecido 

como os 3Ps, People; capital humano), Planet (capital natural) e Profit (lucro), já 

citado anteriormente, e valor compartilhado.  

Como resultado, observamos uma mudança do foco no risco para o foco da 

oportunidade. 

 Por baixo dessas tendências há, porém, uma mudança mais ampla e mais 

profunda, desafios que um dia, foram simplesmente previstos e debatidos, agora 

começam a pesar como realidades do dia a dia de mercado. O Fórum Econômico 

Mundial, entre outras organizações, salienta o fato de que tanto empresas como 
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investidores acreditam estar vivendo uma nova normalidade. Suas conclusões 

sugerem que a economia mundial está se tornando preocupante para o universo.  

 Dentro dessa preocupação, desafios cada vez mais interligados, dentre os 

quais, segurança energética, segurança alimentar, segurança hídrica e segurança 

climática, estão começando a aumentar (itens presentes no questionário de 

pesquisa da revista GUIA EXAME de 2014). 

 O termo sustentabilidade tem constituído assunto de debate no meio 

acadêmico, empresarial e governamental, tanto no Brasil como também nas demais 

nações do mundo, em vista das questões sócio ambientais se tornarem cobradas 

principalmente daqueles que se utilizam dos recursos naturais e do meio social para 

permanecerem e se perpetuarem em mercado competitivo (LANG, 2009). 

 Quanto aos desafios da sustentabilidade, Brian (2008) relata que se 

encontram vários aspectos que influenciam negativamente à sustentabilidade, como:  

 
- Os sinais do crescente aquecimento global são cada vez perceptíveis. A 

climatologia estabeleceu uma provável correlação entre o uso de combustíveis 

fósseis, o equipamento do planeta e a instabilidade climática;  

- Atividades humanas também aceleram o processo de elevação das 

temperaturas globais, como a destruição das florestas tropicais (quase sempre para 

abastecer o setor da construção civil mundial), a proliferação de aterros sanitários, e 

o uso de produtos químicos que destroem a camada de ozônio;  

- O deslocamento da população humana para as cidades exerce grande 

pressão sobre o solo edificado, a água e as energias disponíveis, assim como sobre 

a capacidade de tratamento de águas negras e resíduos. Quanto mais a espécie 

humana se urbaniza, mais consome, desperdiça e polui.  

 
Porter e Kraemer (2011) apud Noro et al (2009) propõem um agrupamento 

para o mapa dos desafios da sustentabilidade, apresentado nas figuras 7, 8 e 9. 
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        Figura 7                           Figura 8                             Figura 9 

           

Figuras 7, 8 e 9 – Classificação dos fatores empresa e sociedade. Fonte: NORO, et al. (2009). 

  
 Para Porter e Kraemer (2011), ainda nesse contexto de sociedade e empresa, 

o antagonismo entre eles (sociedade = ser humano, cliente, consumidor e empresa= 

órgão que visa o negócio), é de longa data, porque economistas legitimaram a ideia 

de que, para beneficiar a sociedade, a empresa deve moderar seu sucesso 

econômico. No ideário neoclássico, a necessidade de progresso social, como a 

segurança ou a contratação de deficientes, impõe limites à atividade empresarial. 

  Um conceito correlato, com a mesma conclusão, é a noção de externalidades.  

 Surgem externalidades quando a empresa gera custos sociais com os quais 

não precisa arcar, como a poluição. Logo, a sociedade deve impor impostos, normas 

e sanções para que a empresa “internalize” essas externalidades, sendo crença que 

influencia muitas políticas públicas (PORTER E KRAEMER, 2011). 

   O conceito de valor compartilhado, em contrapartida, reconhece que as 

necessidades da sociedade, e não são somente necessidades econômicas 

convencionais, definem o mercado. Reconhece, ainda, que mazelas ou deficiências 

sociais volta e meia criam custos internos para a empresa, como o desperdício de 

energia ou matéria-prima, acidentes onerosos e necessidade de treinamento 

corretivo para compensar insuficiências na educação (PORTER E KRAEMER, 

2011). 

 O enfrentamento de mazelas e limitações da sociedade não eleva 

necessariamente o custo da empresa, pois pode inovar com o emprego de novas 

tecnologias, métodos, operações e abordagens de gestão e, como resultado, 
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aumentar a produtividade e expandir seus mercados. O valor compartilhado, 

portanto, não tem a ver com valores pessoais, nem tem a ver com a “partilha” do 

valor já gerado pela empresa, uma abordagem de redistribuição, trata-se, antes, de 

aumentar o total do valor econômico e social (POTER E KRAEMER, 2011). 

Segundo Pedroso & Zwicker (2007) a geração de valor econômico está 

relacionada com a obtenção de resultados positivos econômicos tanto no presente 

quanto no futuro. A responsabilidade ambiental diz respeito a conservação e ao uso 

sustentável dos recursos naturais, enquanto que a responsabilidade social 

contempla o comprometimento das empresas com a sociedade. Para conter essas 

preocupações é necessária a coibição de fatores como uma governança global 

precária e um aumento da disparidade de riqueza em muitos países. E os resultados 

provavelmente incluirão, cada vez mais, estresses tensões e conflitos geopolíticos.  

Veremos mais detalhes da pesquisa ao longo do trabalho. 

 
3.2. Competitividade 

 A competitividade é a característica ou capacidade de uma organização 

cumprir a sua missão, com mais êxito que outras organizações competidoras. 

Baseia-se na capacidade de satisfazer as necessidades e expectativas dos clientes 

ou cidadãos aos quais serve, no seu mercado objetivo, de acordo com a sua missão 

específica (ZAMBON, RICCO e SARTÓRIO, 2011). A competitividade é 

frequentemente vista no contexto da economia de mercado. Neste sentido, a 

competitividade empresarial significa a obtenção de uma rentabilidade igual ou 

superior aos rivais no mercado. Se a rentabilidade de uma empresa, numa economia 

aberta, é inferior à dos seus rivais, embora tenha com que pagar aos seus 

trabalhadores, fornecedores e acionistas, a médio ou longo prazo, estará debilitada 

até chegar a zero e tornar-se negativa (ZAMBON, RICCO e SARTÓRIO, 2011).  

 O termo "competitividade" aplicado tanto às nações como às empresas, está 

em voga devido às mudanças no cenário mundial. As ideias de economistas 

heterodoxos, como Spangenberg (1998), ajudam-nos a compreender o papel da 

diversificação e da inovação na tentativa das empresas de evitar a concorrência 

direta. Na teoria da estratégia empresarial, o papel da concorrência tornou-se central 

com os livros de Michael Porter. Eles caracterizam claramente as forças da 

concorrência e as formas de enfrentá-la. 
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As empresas estão inseridas em uma situação competitiva, no qual atuam no 

que se denomina Jogo Competitivo. A estratégia é usada para dirigir as empresas 

nesse jogo. Uma empresa competitiva é a que apresenta vantagens competitivas 

com relação aos seus oponentes, dessa forma se mantendo em posição superior às 

demais empresas do mercado (ZACCARELLI, 2012). 

Porter (1986) relata que a essência da estratégia competitiva é lidar com a 

concorrência. Descreve que a luta para se obter maior participação no mercado não 

se manifesta somente na concorrência com os outros competidores, pois existem 

forças influenciadoras que vão além dos concorrentes estabelecidos, envolvendo os 

clientes, fornecedores, potenciais concorrentes e produtos substitutos, podendo ser 

mais ou menos representativas, dependendo do setor de atuação. 

Porter (1992) relata que o cerne para a competição é a estrutura, evolução e 

as maneiras como as empresas conquistam e sustentam a vantagem competitiva em 

suas áreas de atuação. 

Prieto, Carvalho e Fischmann (2009) destacam que a essência da estratégia 

é manter as organizações competitivas em um ambiente em que os acontecimentos 

não são totalmente controlados, implicando em um processo de implantação que 

contemple as diversas mudanças e coordene as variáveis e tempos mais extensos 

do que os despendidos na sua formulação. Na estratégia competitiva, o objetivo dos 

estrategistas é o de identificar os pontos fortes e fracos da empresa com relação a 

essas forças, objetivando encontrar uma posição na qual a empresa possa melhor 

se defender ou influenciar o mercado a seu favor.  

 As estratégias de negócios são as denominadas estratégias competitivas. 

Essas determinam o caminho que deve ser seguido por cada unidade de negócio 

para obter vantagem competitiva, perante os seus concorrentes (CONTADOR, 

2008). Nesse estudo, estão sendo consideradas apenas as estratégias competitivas 

de negócios relacionados à sustentabilidade. 

 

3.3. Modelos de competitividade  

 Nesse subcapítulo serão apresentados os modelos de competitividade 

propostos por diversos autores. 
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3.3.1. Competitividade segundo o modelo de campos e armas da competição 

(CAC) de Contador 

Esse subcapítulo é iniciado com uma questão bastante interessante: o que é 

competitividade no modelo de campos e armas da competição? 

Segundo Contador (2008), o modelo CAC possui duas concepções bastante 

distintas e que têm sido tratadas isoladamente: a concepção de que a 

competitividade da empresa provém basicamente de um posicionamento no 

mercado, como de fato pensa Porter (1986), e a concepção de que ela provem 

basicamente de seus fatores internos, como postulam os autores adeptos da RBV 

(Resource Based View). 

 O CAC - Campos e Armas da Competição é um modelo de estratégia da 

Teoria das Vantagens Competitivas, desenvolvido por Contador (2008). O modelo é 

quantitativo, pois estuda a competitividade das empresas por meio de variáveis 

numéricas e, qualitativo e descreve a maneira como as empresas competem. A tese 

do modelo CAC é:  

Para a empresa ser competitiva, não há condição mais relevante do que ter 
alto desempenho apenas naquelas poucas armas que lhe dão vantagem 
competitiva nos campos da competição escolhidos para cada par 
produto/mercado (CONTADOR, 2008, p. 17). 
 

É um modelo analógico, sendo desenvolvido para representar a maneira 

como as empresas competem, não sendo possível utilizá-lo para representar as 

empresas ou suas operações. 

 

O modelo nasceu em 1991 de uma ideia simples: separar as chamadas 
vantagens competitivas segundo o interesse do cliente, distinguindo as que 
lhe interessam das que não lhe interessam. As primeiras relacionam-se aos 
campos da competição (como preço e qualidade do produto), e a segunda, 
às armas da competição (como produtividade e propaganda), que 
interessam apenas à empresa (CONTADOR, 2008, p. 17). 
 

O interesse do cliente é o que determina um campo da competição. Caso 

exista o interesse do cliente por um determinado campo, as empresas competirão 

pela sua preferência.  

 

Campo da competição é o lócus imaginário da disputa entre empresas pela 

preferência do cliente ao produto e/ou à empresa. É o lócus imaginário onde 

a empresa busca alcançar e manter vantagem competitiva (CONTADOR, 

2008, p. 19). 
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A formulação da estratégia competitiva de negócio consiste em segmentar o 

mercado e definir um produto adequado para cada segmento e em escolher 

os campos da competição e os campos coadjuvantes para cada par 

produto/ mercado (CONTADOR, 2008, p. 149).  

 

Campo coadjuvante é o campo que complementa a estratégia competitiva da 

empresa, sendo um campo auxiliar e não um campo da competição. Nesse campo a 

empresa não compete, mas oferece contribuição significativa para alcançar e manter 

as vantagens competitivas da empresa (CONTADOR, 2008). 

O modelo CAC relaciona quatorze campos da competição, divididos em cinco 

macrocampos: Preço, Produto, Atendimento, Prazo e Imagem, conforme 

apresentado no quadro 1.    

 

Quadro 1 – Relação de macrocampos e campos 

IT CAMPOS SIGNIFICADO 

MACROCAMPO PREÇO 

1 PREÇO Ter ou almejar ter, preço menor do que o preço dos produtos concorrentes 

2 
CONDIÇÕES 

DE 
PAGAMENTO 

Oferecer ou almejar oferecer mais facilidades de pagamento que os 
concorrentes, em termos de desconto, prazo, quantidade de parcelas de 
pagamento e instrumento de crédito 

3 
PRÊMIO E/OU 
PROMOÇÃO 

Oferecer ou almejar oferecer temporariamente ao comprador, vantagens mais 
interessantes que as dos concorrentes, como sorteios e ofertas, sem alterar o 
preço normal de venda 

MACROCAMPO PRODUTO 

4 
PROJETO DO 

PRODUTO 

Desenvolver ou almejar desenvolver produto com características e atributos 
valorizados pelos clientes ou consumidores que atendam às suas exigências, 
às suas necessidades, às suas preferências, às suas expectativas ou a seus 
anseios de forma mais atraente que as características e atributos dos 
produtos concorrentes em termos de aparência visual, funções a cumprir, 
facilidade de uso, qualidade dos materiais e do acabamento e outros. 

5 
QUALIDADE 

DO PRODUTO 

Oferecer ou almejar oferecer produto que o cliente julgue de melhor qualidade 
que a dos produtos concorrentes nos mais diversos critérios por ele 
valorizados, como aparência visual, funções a cumprir, desempenho, 
facilidade de uso, qualidade dos materiais e do acabamento, durabilidade e 
outros. 

6 
DIVERSIDADE 

DE PRODUTOS 

Oferecer ou almejar oferecer maior variedade de produtos que os 
concorrentes. 

MACROCAMPO ATENDIMENTO 

7 
ACESSO AO 

ATENDIMENTO 

Proporcionar ou almejar proporcionar melhor acesso ao atendimento que os 
dos concorrentes, sob o ponto de vista do cliente. 

8 
PROJETO DO 

ATENDIMENTO 

Desenvolver ou almejar desenvolver atendimento com características 
valorizadas pelos clientes que satisfaçam suas exigências, suas 
necessidades, suas preferências, suas expectativas, seus anseios de forma 
mais atraente que as características do atendimento das empresas 
concorrentes. 

9 
QUALIDADE 

DO 

Oferecer ou almejar oferecer atendimento que o comprador julgue de melhor 
qualidade que a das empresas concorrentes (Atendimento refere-se à 



  61 

 

 

ATENDIMENTO recepção, contato e comunicação com o cliente). 

MACROCAMPO PRAZO 

10 
PRAZO DE 

ENTREGA DO 
PRODUTO 

Ofertar ou almejar ofertar prazo de entrega do produto menor que o dos 
concorrentes e conseguir cumprir o prazo negociado. 

11 
PRAZO DE 

ATENDIMENTO 

Atender ou almejar atender o cliente em prazo menor que o dos concorrentes 
(O ato de atender refere-se à recepção, contato e comunicação com o 
cliente). 

MACROCAMPO IMAGEM 

12 
IMAGEM DO 
PRODUTO E 
DA MARCA 

Oferecer ou almejar oferecer produto que o cliente julgue ter melhor imagem 
que a dos produtos concorrentes e possuir, ou almejar possuir, imagem crível 
do produto e da marca mais favorável que a dos concorrentes, num aspecto 
valorizado pelos clientes. 

13 
IMAGEM DE 
EMPRESA 

CONFIÁVEL 

Possuir ou almejar possuir imagem crível mais favorável que a dos 
concorrentes, num aspecto valorizado pelos clientes, funcionários, 
fornecedores, membros da sociedade e acionistas e investidores. 

14 
IMAGEM EM 

RESPONSABILI
DADE SOCIAL 

Ter ou almejar ter imagem crível em responsabilidade social (quanto à 
comunidade, cidadania e meio ambiente) mais favorável que dos 
concorrentes, num aspecto valorizado pelo cliente. É composto pela imagem 
cívica e imagem preservacionista. 

Fonte: Adaptado de CONTADOR (2008). 

 
Outro constructo do modelo são as armas da competição utilizadas pelas 

empresas para obter vantagem competitiva perante o cliente. 

 
Arma é qualquer atividade executada ou recurso administrado por um grupo 
de funcionários da empresa com atribuições homogêneas (CONTADOR, 
2008, p. 78). 

 
Arma da competição é qualquer atividade executada ou recurso 
administrado por um grupo de funcionários com atribuições homogêneas 
utilizado pela empresa para conquistar e/ou manter vantagem competitiva 
(Idem, 2008, p. 78). 
 
 

Uma mesma arma pode ser utilizada para se competir em diversos campos e 

para competir em um campo são necessárias diversas armas. É por meio da 

atuação sobre as armas que as empresas adquirem efetividade competitiva a seus 

produtos e a ela mesma. 

Para a aplicação do modelo, é necessário que a empresa selecione o 

mercado em que deseja competir, pois um mesmo produto pode competir em 

campos diferentes em cada segmento de mercado, e o segmento de mercado 

poderá ser diferente para produtos diferentes. Inicialmente, a empresa necessita 

segmentar o mercado e depois definir um produto ou família de produtos; em 

seguida, decidirá os campos da competição e os coadjuvantes para esse par 

produto/mercado, campos que retratam a estratégia competitiva de negócio da 

empresa (CONTADOR, 2008). 
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Ainda segundo Contador (2008), competitividade é a capacidade da empresa 

em obter resultado sustentável superior ao das concorrentes, medido por um 

indicador de crescimento de mercado e assegurada uma rentabilidade satisfatória, 

por meio do alcance de uma ou mais vantagens competitivas. Toda definição, 

qualquer que ela seja,  para ser bem entendida, precisa ser explicada. 

Por essa definição, depreende-se que o modelo de campos e armas da 

competição alinha-se à escola da Organização Industrial, que entende ser a 

competitividade o próprio resultado da empresa. Se uma empresa obtém melhor 

resultado que uma concorrente, ela é mais competitiva. Essa definição caracteriza 

competitividade como a constatação de um fato, escolhido um indicador, constata-se 

que uma empresa é mais competitiva que a outra (comparações realizadas nesse 

trabalho). (CONTADOR,2008). 

A competitividade é obtida por meio do alcance de uma ou mais vantagens 

competitivas. Vantagem competitividade é definida como uma posição de 

superioridade reconhecida e valorizada pelo cliente que leva uma empresa a ser 

mais competitiva que uma concorrente ou a si mesma em momento anterior 

(CONTADOR, 2008). 

Nesse subcapítulo também será apresentada a justificativa do uso do grau de 

competitividade explicado por Contador (2008), no modelo CAC (Campos e Armas 

da Competição) e suas definições de competitividade e vantagem competitiva.  

O termo vantagem competitiva é muito utilizado nos estudos da literatura 

sobre estratégia empresarial, sendo relacionado a um desempenho superior de uma 

empresa em relação às demais (BARNEY, 1991). Nos estudos acadêmicos, as 

expressões competitividade e vantagem competitiva são normalmente utilizadas 

como sinônimos, o que gera certa confusão (CONTADOR, 2008). 

 

Para os administradores serem eficazes, pensar em termos de vantagem 
competitiva demonstrou ser muito mais valioso do que pensar em termos de 
custo/ benefício, taxa de retorno do investimento, análise comparativa de 
custo, etc. As vantagens competitivas tornaram-se a base do pensamento 
estratégico. As demais técnicas de apoio à decisão são consideradas 
dignas de respeito, porém deixadas em segundo plano (ZACCARELLI, 
1995, p. 16). 
 

Na década de 1980, o interesse pela compreensão do desempenho das 

nações se intensificou devido ao aumento de competitividade entre as nações, em 
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especial a pressão sobre os países desenvolvidos em buscar maior produtividade 

frente ao Japão. No final dessa década, Michael E. Porter obteve o patrocínio do 

governo americano para realizar uma pesquisa sobre fatores voltados à vantagem 

competitiva das nações, que foi realizada por três anos, em dez países e em mais 

de uma centena de produtos com liderança mundial. O resultado da pesquisa foi 

publicado no livro intitulado Vantagem Competitiva das Nações, no ano de 1990, que 

dentre outras conclusões constatou a competitividade superior na formação de um 

agrupamento de empresas (TELLES, 2003). 

A partir da globalização dos mercados, a competitividade ganhou mais 

importância conduzindo as empresas para a realidade da competição mundial 

(NOGUEIRA NETO e SACOMANO, 2010). Ser competitivo é ser capaz de superar a 

concorrência, em desempenho, nos segmentos de mercado mais valorizados 

(CORRÊA e CORRÊA, 2004). A prosperidade de uma nação não é adquirida por 

acaso, ela depende de muito esforço criativo das pessoas (PORTER, 2011).  

A perspectiva das vantagens competitivas estuda a competição entre as 

empresas. Para que exista uma competição, faz-se necessária a existência de um 

concorrente. O conceito é relativo, pois está baseado na comparação de uma 

empresa com outra, sendo necessário analisar se uma empresa é mais ou menos 

competitiva, em comparação a outra empresa do mesmo segmento de atuação; em 

outras palavras, não é possível considerar a questão da competitividade de uma 

empresa sem que seja pensada uma relação dela com outra empresa (CONTADOR, 

2008). 

Para facilitar o entendimento do que é competitividade, é preciso entender o 

que é ser competitivo. Na visão dos economistas, para um país ser competitivo, em 

um dado produto, ele precisa obter um saldo positivo no comércio internacional 

daquele produto, como por exemplo no saldo da soma das exportações e 

importações. Inicialmente, os administradores de empresas entendiam o significado 

de ser competitivo como uma adaptação do entendimento dos economistas, 

afirmando que uma empresa seria competitiva se conseguisse vender seus 

produtos. Como a abordagem é muito abrangente, os estudiosos do tema estratégia 

de empresas criaram a expressão vantagem competitiva que já era apresentada no 

livro de Igor Ansoff (1965, ZACCARELLI et al., 2008). 
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A third way to see a common thread is to isolate characterístics of unique 
opportunities winth in the Field defined by the product-market scope and the 
growth vector. This is the competitive advantage. It seeks to identify 
particular proprieties of product-markets which Will give the firm a strong 
competitive position (ANSOFF, 1965, p. 110). 
 
 

Como será abordado nesse trabalho, a questão de indicadores de 

crescimento pesquisados das empresas, Contador (2008) ressalta que como o 

resultado da empresa é medido por um indicador de crescimento, a competitividade 

conforme definida possui duas limitações: não é aplicável aos casos de crescimento 

de mercado por meio de fusões ou aquisições e nem a situações monopolísticas. A 

razão da primeira limitação é o salto que haveria no grau de competitividade 

causado por uma decisão estratégica corporativa e não de negócio, portanto fora do 

escopo do modelo de campos e armas da competição. A razão da segunda limitação 

está no fato de as empresas que atuam monopolisticamente (monopólio 

propriamente dito ou monopólio regulamentado como telefonia e energia elétrica) 

adotam estratégias diferentes daquelas que estão num mercado competitivo, 

portanto também fora do escopo do modelo de campos e armas da competição.    

 

3.3.2. Modelo do RBV 

O modelo da Visão Baseada em Recursos é utilizado na análise dos recursos 

estratégicos existentes nas empresas, descrevendo que a vantagem competitiva é 

obtida dependendo da forma em que se aplicam os recursos valiosos que uma 

empresa possui (WERNERFELT, 1984). 

Os recursos de uma empresa são os seus ativos, competências e 

capacidades organizacionais controlados para viabilizar as estratégias que têm por 

objetivo aumentar a eficiência e a eficácia. São divididos em três grupos: os recursos 

tangíveis são o que contemplam os ativos físicos, como a fábrica, equipamentos, 

fluxo de caixa e ativos financeiros; os recursos intangíveis são os que contemplam 

os recursos organizacionais, como a cultura organizacional, as marcas, os 

procedimentos, as normas e rotinas; e os recursos humanos são os que detém o 

conhecimento, experiência e qualificação dos profissionais e gestores da empresa 

(BARNEY, 1991).  

 Uma empresa obtém vantagem competitiva quando coloca em operação uma 

estratégia com a criação de valor, desde que não esteja sendo utilizada ou 
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considerada pelos seus concorrentes ou futuros concorrentes, descrevendo a 

intangibilidade e o dinamismo do recurso implantado (BARNEY e CLARK, 2007). 

 O modelo de Visão Baseada em Recursos afirma que as empresas possuem 

a capacidade de gerar vantagem competitiva, caso possuam e gerenciem recursos 

raros, valiosos e difíceis de imitar (BARNEY, 1991; WERNERFELT, 1984). 

 Dentre os recursos existentes em uma empresa, independente da sua 

classificação, apenas alguns possuem a capacidade de gerar uma vantagem 

competitiva e somente algumas empresas têm condições de manter essa 

capacidade e torná-la sustentável e duradoura (BARNEY, 1991). 

 O modelo da Visão Baseada em Recursos é o VRIO, que destaca os recursos 

de uma empresa que possuem Valor, Raridade, Difícil Imitação e Explorado pela 

Organização. O quadro 2 apresenta as condições que evidenciam quando um 

recurso é considerado uma vantagem competitiva a ser explorada pela empresa 

(TEIXEIRA et al., 2015).  

  

 
Quadro 2 – Análise Estratégica a partir do modelo VRIO 

 

Fonte: Adaptado de BARNEY e CLARK (2007). 

 
 Os recursos ou capacidades de valor são o que possibilitam uma empresa 

melhorar a sua eficiência e efetividade. Os raros são os que não estão presentes em 

um grande número de competidores. Os inimitáveis são os recursos de valor e raros 

que as empresas que não os possuem terão dificuldade em possuí-los. A questão 

da organização é o fato de que a empresa, além dos recursos e capacidades 

valiosas, raras e de difícil imitabilidade, necessita estar organizada para explorá-los 

de forma eficiente (BARNEY; CLARK, 2007).    
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3.3.3. Porter 

 Para Porter (2011), a essência da formulação estratégica consiste em 

enfrentar a competição. No entanto é fácil encarar essa última de forma muita 

estreita e com excesso de pessimismo. Embora, por vezes, escutemos executivos 

se queixando do contrário, a intensidade da competição num determinado setor não 

é nem coincidência nem má sorte. 

 Além disso, na luta pela fatia do mercado, a competição não se manifesta 

apenas na figura dos outros participantes. Ao contrário, a competição num 

determinado setor se encontra arraigada na sua economia subjacente e algumas 

forças competitivas vão bem além dos combates nele estabelecidos. Os clientes, os 

fornecedores, os entrantes em potencial e os produtos substitutos, todos são 

concorrentes mais ou menos ostensivos ou ativos, dependendo do setor.   

 O estado de competição em um setor depende de cinco forças básicas, 

conforme demonstradas abaixo:  

 

 

 
Figura 10: Forças que governam competição no setor. Fonte: Porter, 1986. 

 

 O objetivo da estratégia empresarial é encontrar uma posição na qual a 

empresa seja capaz de melhor se defender contra essas forças ou influenciá-las a 

seu favor. 
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 Porter (2011) também evidencia a criação da vantagem competitiva, sendo: 

- Redução de custos: podendo ser investimento em tecnologias que reduzem custos 

em outras atividades relacionadas; 

- Acentuação a diferenciação: mostrar ao consumidor aquilo que possivelmente 

ainda não se tem. 

 
3.3.4. Tripé da Sustentabilidade (Triple Bottom Line) 

Para Mello (1999), sustentabilidade é o modo de sustentação entendido 

também como a forma de vida do ser humano enquanto espécie biológica e ser 

social. 

O tripé da sustentabilidade é representado pelo TBL (Triple Bottom Line) e 

também pelo 3Ps, ou seja, People (capital humano), Planet (capital natural) e Profit 

(lucro). Esse conceito foi formulado pelo sociólogo britânico Elkignton (1994). 

People – Refere-se ao tratamento do capital humano de uma empresa ou 

sociedade: salários justos, adequação a legislação trabalhista e ambiente de 

trabalho agradável. 

Planet – Refere-se ao capital natural de uma empresa ou sociedade. A empresa ou 

a sociedade devem pensar nas formas de amenizar e compensar os impactos 

ambientais. Deve ser levado em conta a adequação à legislação ambiental e a 

vários princípios discutidos atualmente. 

Profit – É resultado econômico positivo de uma empresa.  

 
Segundo esse conceito, para ser sustentável uma organização ou negócio 

deve ser financeiramente viável, socialmente justo e ambientalmente responsável.  

 

Figura 11 – As articulações que podem resultar do “Triple Bottom Line”. Fonte: PEARSON 

EDUCATION DO BRASIL. 
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Relatando sobre a figura acima, na junção do desempenho dos três Ps, 

podemos também dizer que seria a avaliação integrada de sustentabilidade. Ao 

instituir o Triple Bottom Line, Elkington (1994) tentava criar uma linguagem que 

captasse a complexidade da agenda da sustentabilidade, uma vez que algumas 

organizações, como o Conselho Mundial de Negócios para o Desenvolvimento 

Sustentável – que representa várias empresas líderes do mundo – estavam 

dialogando a respeito de eficiência, em especial, de que forma poderiam lucrar 

economizando energia, protegendo o meio ambiente e diminuindo a poluição.  

Naquele tempo já se preconizava que os negócios trilhassem um caminho 

sustentável, mas era necessária discussão a respeito de uma série de outras 

questões relativas ao aspecto social que muitas empresas insistem em ignorar, 

porque a sustentabilidade se impõe, progressivamente, como um desafio maior para 

elas, na medida em que altera o ambiente de negócios (pouco valorizado 

inicialmente pelas empresas - ELKINGTON J., 2001). 

 
3.4. Comparação entre os modelos propostos e definição do uso do modelo de 

CAC (modelos e armas da competição) 

Nessa seção serão apresentados os principais conceitos de competitividade 

entre os diversos modelos propostos entre os autores.  

Para Porter (1986), a competitividade da empresa advém basicamente do seu 

posicionamento no mercado. 

Na estratégia baseada em vantagens competitivas, o estrategista não cria 

vantagens competitivas; na verdade, ele busca utilizar vantagens que já existem. 

Este contexto seria semelhante à estratégia militar, quando o general procura vencer 

a batalha com as armas que dispõe em seu arsenal (ZACCARELLI et al., 2008). 

Quando uma empresa busca obter vantagem competitiva, uma ameaça 

ambiental pode ser representada por qualquer indivíduo, grupo ou organização que 

busca reduzir o seu desempenho. Essas ameaças resultam no aumento de custos 

da empresa e na diminuição do empenho dos clientes em se relacionar e manter os 

acordos, diminuindo os resultados da empresa (BARNEY, 2011).  

Na visão dos estrategistas modernos, uma empresa é competitiva se for 

capaz de vender seus produtos. Note-se que aqui estamos tratando de aumento da 

quantidade vendida e/ou do lucro por unidade, não bastando realizar uma transação 
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de venda que apenas resulte em lucro, sem apresentar crescimento. É necessário 

que, caso o preço seja mantido, aumente-se o volume de vendas, ou caso seja 

mantida a quantidade de vendas, aumente-se o preço. Apresentar vantagem 

competitiva é estar competindo confortavelmente, com capacidade de crescer, 

aumentar o preço ou compor soluções de crescimento e aumento de lucro. Essas 

afirmações são válidas para a análise de redes de negócios e de empresas que 

atuam isoladamente, mas não valem para empresas que atuam como parte de uma 

rede de negócio (ZACCARELLI et al., 2008; CONTADOR, 2008). 

Uma vantagem competitiva tem valor apenas enquanto durar. Seu valor 

depende da decisão sobre a sua utilização. Sua vantagem não é proporcional ao 

seu tamanho. A soma das vantagens competitivas distintas não é a soma do valor 

isolado de cada uma delas. É mais vantajoso ter vantagens competitivas e 

desvantagens competitivas, do que não ter nenhuma vantagem competitiva, pois 

nem sempre uma desvantagem subtrai a pontuação de uma vantagem competitiva. 

Dessa forma, uma vantagem competitiva tem suas particularidades quanto ao valor 

e ao uso. Quando uma vantagem competitiva não é utilizada para a empresa 

crescer, melhorar ou lucrar mais, ela gera desperdício e permite o surgimento de 

desvantagens competitivas (ZACCARELLI, 2012).  

Para atingir o sucesso, não basta a empresa ter vantagem competitiva, é 

necessário ter seus complementos e implementos para garantir que será extraída a 

máxima eficácia ao invés de desperdício. As vantagens competitivas podem ser pela 

preferência dos clientes, por ter custo interno baixo, ter custo externo baixo, ter 

diferenciação no negócio ou por tática interpessoal (ZACCARELLI, 2012). 

Existem duas vertentes básicas sobre a obtenção de vantagem competitiva 

no desenvolvimento de estratégias empresarias: a ênfase nas questões ambientais 

que visa o posicionamento diante de um determinado setor econômico (PORTER, 

1986) e a Visão Baseada em Recursos, que toma como base os recursos e 

aspectos internos das empresas (BARNEY, 1991; WERNERFELT, 1984 apud 

TEIXEIRA et al., 2015; PRIETO, CARVALHO e FISCHMANN, 2009). 

Um fator de competitividade se transforma em vantagem competitiva de uma 

empresa desde que os seus consumidores e clientes reconheçam um diferencial da 

empresa com relação aos demais concorrentes, pois são juízes absolutos do que 

constitui uma vantagem competitiva. Para cada tipo de empresa, é necessário 
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adequar uma lista específica de fatores de competitividade, mas na literatura existe 

uma lista de fatores genéricos que pode ser utilizada por empresas que apresentem 

uma tipologia mais comumente encontrada, cabendo a empresa selecionar a opção 

de uma lista específica ou genérica (ZACCARELLI, 2012). 

Os fatores genéricos de competitividade relativos ao produto são: o 

desempenho, confiabilidade do produto, conformidade com especificações, 

adereços opcionais, serviços ao produto, durabilidade, estética, qualidade aparente, 

reputação, linha completa, embalagem, facilidade de estocagem e facilidade de 

transporte.  

Os relativos ao preço são: o preço baixo, prazo para pagamento, condições 

de pagamento, garantia de substituição e garantia de reparos. Os relativos à atração 

dos clientes são: a localização, marca, frequência de renovação de estoque, 

disponibilidade em estoque, variedade de produtos, promoções, propaganda, 

reputação de confiabilidade nas entregas e integração com clientes.  

Os relativos à negociação são: a rapidez no atendimento, prazo de entrega, 

intensidade do esforço de vendas/negociação, técnica de vendas, técnica de 

negociação, flexibilidade em volume, flexibilidade em mix de produtos e brindes. 

Esses fatores de competitividade são classificados em uma escala de importância 

que varia entre alta, média e baixa. Essa classificação é obtida pela relação entre o 

fator e a lucratividade da empresa. Com as notas obtidas por uma empresa em 

todos os seus fatores de competitividade, é possível sintetizar a sua posição 

competitiva em determinado momento, o que possibilita a determinação do seu Perfil 

Competitivo (ZACCARELLI, 2012). 

Segundo Contador (2008), o tema competitividade tem crescido muito nos 

últimos tempos, tanto no nível nacional quanto no setorial, relacionado a um ramo de 

negócio, assim como no empresarial, relativo a uma firma. Por um lado, isso se deve 

ao processo de globalização da economia, ao aumento dos movimentos 

liberalizantes e ao crescimento dos processos de privatização e de 

desregulamentação. Por outro, há o aumento do padrão de exigência dos 

consumidores, que buscam ao mesmo tempo produtos e serviços inovadores, 

preços baixos, qualidade alta e atendimento irreprochável. Devido a isso, o tema 

competitividade tem crescido muito no mundo empresarial e acadêmico. 
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Contador (2008) questiona por que uma empresa é mais competitiva do que 

outra? Quais fatores determinam a competitividade da empresa? Questões com 

estas estão permanentemente na cabeça dos principais executivos das empresas e 

também fazem parte das inquietações de muitos estudiosos da competitividade.  

Segundo Contador (2008) e o próprio objetivo desse trabalho, antes de 

responder às perguntas acima, é necessário identificar qual de duas empresas é a 

mais competitiva ou, se o universo for maior, qual o ranking de competitividade das 

empresas concorrentes. Por isso será preciso encontrar o grau de competitividade 

(pesquisado nesse trabalho, fazendo com que o modelo de CAC fosse o mais 

adequado a pesquisa). Nesse trabalho foi localizado o grau de competitividade das 

empresas participantes na pesquisa. 

O objetivo da estratégia competitiva é melhorar o resultado da empresa. É 

necessário auferir o alcance desse resultado. 

 Segundo Porter (1992), existem dois tipos básicos de vantagem competitiva, 

sendo: liderança em custo, e diferenciação, que se origina da estrutura industrial e 

da capacidade de uma organização lidar melhor com os seus concorrentes.  

 Esses tipos de vantagem competitiva somados a faixa de atuação 

selecionada pela empresa resultam em três estratégias genéricas conforme 

podemos verificar (PORTER, 1992): Diferenciação, enfoque e liderança em custo. 

 Segundo Elkington (1994), políticos olham para a agenda de mudanças de 

um modo diferente de líderes empresariais e investidores. Para os governos, os 

motivos para adotar mudanças, podem incluir considerações políticas, econômicas, 

sociais e morais. 

Sendo a competitividade, por essas definições, medida em relação as 

empresas concorrentes, conclui-se que ela fica restrita ao interior de um segmento 

econômico, ou seja, se as empresas pertencerem a distintos segmentos 

econômicos, não é possível afirmar que uma é mais competitiva que a outra (no 

trabalho, a pesquisa foi dividida em dezenove segmentos econômicos). 

O ambiente externo, onde está a ênfase do modelo de Porter (1986), 

relaciona-se aos campos da competição: 

 
1) Formular a estratégia competitiva do negócio é definir produtos para cada 

mercado e escolher os campos da competição de cada produto e em cada mercado; 
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2) Estratégia de posicionamento do produto e da própria empresa no mercado é 

conseguida pela escolha dos campos da competição em cada par produto mercado 

(CONTADOR, 2008). 

 Já o ambiente interno, onde é a ênfase da RBV, relaciona-se às armas da 

competição. Formular as estratégias competitivas operacionais é escolher as armas 

a serem utilizadas na competição e definir a sua intensidade. O alinhamento das 

armas da competição, decorre naturalmente por sua vez, da concepção do modelo 

(CONTADOR, 2008). 

 Em resumo, o aspecto do ambiente externo ou interno é considerado, para 

que uma empresa alcance vantagem competitiva, condição fundamental para gerar 

e manter a competitividade (a validade do modelo CAC foi verificada por 

CONTADOR, 2008). 

 Para tanto, o autor validou as condicionantes da competitividade, permitindo 

afirmar que a metodologia é adequada e suficiente para: 

 
1) Entender e analisar a forma pela qual as empresas competem; 

2) Explicar as razões que levam uma empresa a ser mais competitiva que a outra; 

3) Formular estratégia competitiva de negócio e a estratégia competitiva operacional; 

4) Alinhar a estratégia competitiva operacional a estratégia competitiva de negócio; 

5) Ampliar o grau de competitividade da empresa. 

 Para formular alternativas de estratégia competitiva de negócio usado o 

modelo CAC, são necessárias duas etapas: 

 
1) Identificar o posicionamento competitivo da empresa e dos concorrentes e, 

2) Sugerir alternativas de estratégia competitiva de negócio. 

 O apêndice do livro de Contador (2008) contém mais de 260 armas que 

poderão ser classificadas como armas da competição, ou seja, podem ser usadas 

para competir. Daí vem o desafio, caracterizar aquelas mais adequadas ao 

segmento econômico em que a empresa se encontra. 

 Segundo Contador (2008), a escolha das armas da competição passa por 

quatro etapas: 

1) Selecionar as armas da competição de acordo com o seu apêndice, pois as 

atividades e recursos têm condições para serem armas de competição da empresa; 
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2) Validar e complementar a lista de armas por meio de consulta às diversas áreas 

da empresa; 

3) Escrever o conteúdo das armas com apoio das outras áreas da empresa; 

4) Identificar quais delas têm características necessárias para fazer parte do 

conjunto de armas da competição da empresa. 

 Zaccarelli (2012) descreve que um indicador de competitividade pode ser 

dado pela variação do crescimento da empresa em um determinado período, 

mantendo-se as condições satisfatórias de lucratividade. 

 Kaplan e Norton (1996) em seu estudo, reconhecem a importância de utilizar 

indicadores financeiros para a realização da síntese final do desempenho gerencial 

e organizacional, mas defendem que é necessário o desenvolvimento de um sistema 

de medição que incorpore também um conjunto de medidas genéricas e integradas, 

no qual sejam considerados o desempenho pela ótica dos clientes, processos 

internos, funcionários e sistemas ao sucesso financeiro em longo prazo. É percebida 

a crescente intensificação do uso dessas medidas genéricas como forma de se obter 

maior controle das atividades das empresas 

 Os indicadores de mercado mais utilizados são a variação absoluta ou a 

variação percentual em um determinado período de tempo, do faturamento ou da 

receita líquida ou do volume de produção, ou de outro indicador de crescimento de 

mercado. A rentabilidade pode ser medida por qualquer indicador (CONTADOR, 

2008). 

 Nesse trabalho, será usado o indicador de variação percentual do período de 

2010 e 2013, com base no faturamento próprio da empresa e faturamento total do 

segmento comparado com as ações de sustentabilidade efetuadas pelas empresas 

nesse mesmo período. 

 
3.5. Constructo da pesquisa  

Com base nos conceitos apresentados na fundamentação teórica e na 

revisão bibliográfica, juntamente com a necessidade de atingir os objetivos e 

responder às proposições expostas, foi desenvolvido o modelo do construto da 

pesquisa, apresentado da figura 12. 
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Figura 12 – Modelo do constructo da pesquisa 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

 

HIPÓTESE: No Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental, não aumentam a competitividade 

das empresas que as adotam. 
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 Operacionalmente, o primeiro passo para a aplicação do modelo é a 

realização da tabulação do resultado da pesquisa com as empresas apresentadas 

na revista GUIA EXAME 2014 (apresentado no Anexo 3). 

O segundo passo é calcular o grau de competitividade e a participação de 

mercado, dos anos de 2010 e 2013, diretamente pelo autor. 

Com a obtenção dos resultados individuais de cada uma das empresas, são 

efetuadas as análises de correlação entre indicadores (resposta ao problema de 

pesquisa), verificando se existe correlação de indicadores de sustentabilidade 

empresarial, nas dimensões econômica, geral, social e ambiental, com 

competitividade das empresas.    

O indicador de competitividade adotado é reconhecido por grande parte dos 

estudiosos. Esse indicador faz parte do grupo de estudiosos que entende que a 

competitividade é percebida devido ao resultado econômico superior ao de seus 

concorrentes, defendida por Contador (2008). 

Para se medir a competitividade das empresas dessa pesquisa será utilizado 

o indicador de competitividade proposto pelo modelo CAC de CONTADOR (2008) e 

também, defendido por ZACARELLI (2012).  

O grau de competitividade será obtido por meio da variação percentual da 

receita líquida de um determinado período e da participação de mercado, que será o 

período que compreende o intervalo entre os anos de 2010 e 2013, conforme a 

fórmula a seguir: 

GC1 = (receita líquida de 2013) - (receita líquida de 2010) 

(receita líquida de 2010) 

 

GC2 = (PM de 2013) - (PM de 2010) 

(PM de 2010) 

 

PM1 = (receita líquida de 2010)  

(receita líquida do segmento de 2010) 

 

 

PM2 = (receita líquida de 2013)  

(receita líquida do segmento de 2013) 
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 Para Porter e Barney (1991), uma empresa obtém vantagem competitiva 

quando é capaz de gerar maior valor econômico do que suas rivais. 

Os valores são encontrados da seguinte maneira: 

Valor Econômico = VE = (Margem bruta / faturamento) = (receita – despesas) 

/ faturamento. 

 Considera-se nas receitas apenas os impostos sobre vendas (ICMS, IPI, ISS, 

PIS) e o custo operacional (matéria prima ou mercadorias, mão de obra e despesas 

gerais de operação). 

 
GC5 = (margem bruta 2013 / faturamento 2013) – (margem bruta 2010 / faturamento 

2010). 

GC6 = (margem bruta 2013 – margem bruta 2010) / (faturamento 2013 – 

faturamento 2010).  

 

3.6. Dimensões e índices de sustentabilidade usados pelas empresas 

pesquisadas 

A pesquisa irá tabular os dados, dentro as cinquenta empresas pesquisadas, 

de acordo com o questionário preenchido (cento e trinta e uma questões). 

A tabulação dos dados (revista EXAME, 2014) contempla em demonstrar a 

separação dos quatro níveis de desempenho, sendo: 

 
 - Dimensão Geral,  Dimensão Econômica, Dimensão Social e Dimensão 

Ambiental. 

Feito isso, nos indicadores (revista GUIA EXAME, 2014), haverá mais três 

separações de avaliação, como: 

 - Acima da média, regular e abaixo da média. 

 
Esses, desmembrados nos dez seguintes indicadores chaves (revista 

EXAME, 2014): 

 - Direitos Humanos, Ética e Transparência, Gestão da Água, Gestão da 

Biodiversidade, Gestão de Fornecedores, Gestão de Fornecedores, Gestão de 

Resíduos, Governança de Sustentabilidade, Mudanças Climáticas, Relação com a 

Comunidade e Relação com os Clientes. 
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Na aplicação do questionário, duzentos e vinte e oito empresas responderam 

e sessenta e uma foram eleitas conforme resultado dos indicadores (Revista GUIA 

EXAME, 2014). 

Associado a sustentabilidade, foi colhido pela autora, informações sobre: 

 
- Receita líquida de cada uma das cinquenta empresas da pesquisa do ano 

de 2010; 

- Receita líquida de cada uma das cinquenta empresas da pesquisa do ano 

de 2013; 

- Valor do PIB dos dezesseis segmentos econômicos a que pertencem às 

empresas no ano de 2010 (valor total do faturamento por segmento de mercado); 

- Valor do PIB dos dezesseis segmentos econômicos a que pertencem as 

empresas no ano de 2013 (valor total do faturamento por segmento de mercado); 

O resultado encontrado foi o grau de competitividade das empresas e da 

participação de mercado dos anos de 2010 e 2013. 

** teve a redução da amostra original pela Revista GUIA EXAME 2014, conforme já citado 

anteriormente. 

 
3.7. As dimensões de sustentabilidade das empresas pesquisadas 

 O termo sustentabilidade é muito difundido pelo autor Elkington J. (1994), com 

o seu modelo Triple Bottom Line (TBL), também conhecido como os 3Ps. O conceito 

refere-se à prosperidade econômica (Profit), voltada ao papel social das empresas, 

até então com ações baseadas exclusivamente no lucro; a qualidade ambiental 

(Planet), que alerta sobre os impactos da ação industrial no meio ambiental  e justiça 

social (People), com a distribuição mais equilibrada da renda e a melhoria na 

qualidade de vida da sociedade. 

 
3.7.1. Dimensão Social: sua abordagem 

Trata-se de todo capital humano que está, direta ou indiretamente, 

relacionado às atividades desenvolvidas por uma empresa. Isso inclui, além de seus 

funcionários, seu público-alvo, seus fornecedores, a comunidade em seu entorno e a 

sociedade em geral. 

Desenvolver ações socialmente sustentáveis vai muito além de, por exemplo, 

dar férias e benefícios aos funcionários. Deve-se proporcionar um ambiente que 
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estimule a criação de relações de trabalho legítimas e saudáveis, além de favorecer 

o desenvolvimento pessoal e coletivo dos direta ou indiretamente envolvidos. 

Social é um conjunto de ações que tem como propósito melhorar a qualidade 

de vida da população como um todo, visando reduzir as desigualdades sociais e 

ampliar o acesso aos direitos e serviços básicos, como educação e saúde, por 

exemplo. O ponto a ser observado é que não existe sociedade igualitária ou justa 

sem a participação do mercado e das empresas (MONTEIRO,2014). 

Barbieri (2010) afirma que uma empresa sustentável é aquela que busca ser 

eficiente em termos econômicos, respeitar a capacidade de suporte do meio 

ambiente e ser instrumento de justiça social, promovendo o equilíbrio e inclusão 

social. 

 
3.7.1.1. Abordagem 

A pesquisa da revista Exame mostra que cada vez mais as empresas têm se 

dedicado a mensurar o que a princípio, não costumava ser transformado em 

números. A ideia é ultrapassar as barreiras dos tradicionais modelos de prestação 

de contas, os relatórios contábeis e administrativos e, elaborar documentos que 

integrem e correlacionem outros tipos de capital além do financeiro: o humano, o 

social, o intelectual e o natural.  

Dentre os pontos de preocupação, a revista Exame, elencou a avaliação de 

alguns itens dentro da dimensão social, como mostra abaixo. 

 
1)Tem compromisso formal com a irradiação de todas as formas de discriminação; 

 

Tabela 11 – Avaliação Dimensão Social (irradiação) - Revista GUIA EXAME (2014): Adaptada pela 
autora. 
 
 

2) Mapeiam e monitoram suas operações visando prevenir a exploração sexual de 

crianças e adolescentes; 
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Tabela 12 – Avaliação Dimensão Social (exploração sexual) - Revista GUIA EXAME (2014): 
Adaptada pela autora. 

 
3) Usam critérios sociais para seleção e monitoramento de fornecedores. 

 

 
Tabela 13 – Avaliação Dimensão Social (monitoramento de fornecedores) - Revista GUIA EXAME 
(2014): Adaptada pela autora. 

 
3.7.2. Dimensão Econômica: sua abordagem   

Para que uma empresa seja economicamente sustentável, ela deve ser capaz 

de produzir, distribuir e oferecer seus produtos ou serviços de forma que estabeleça 

uma relação de competitividade justa em relação aos demais concorrentes do 

mercado. 

Além disso, seu desenvolvimento econômico não deve existir às custas de um 

desequilíbrio nos ecossistemas a seu redor. Se uma empresa lucra explorando as 

más condições de trabalho dos funcionários ou a degradação do meio ambiente da 

área à sua volta, por exemplo, ela definitivamente não está tendo um 

desenvolvimento econômico sustentável, já que não existe harmonia nas relações 

estabelecidas. 

A dimensão econômica é cada vez mais recorrente às necessidades de 

medidas estatais ou políticas que sejam favoráveis à implantação da economia 

sustentável. A sustentabilidade econômica entra no âmbito socioeconômico com o 

intuito de tornar não somente o futuro mais próspero, mas também alterar alguns 

fatores da realidade em que se vive (ARAUJO, 2012). 

Os economistas observam o surgimento da necessidade de se criar um 

método ou uma estratégia que integre todos os aspectos econômicos e sociais à 

disposição de determinada coletividade, através de um processo de transformações 

políticas, humanas e sociais (FURTADO, 2005 apud CLARO; CLARO; AMÂNCIO, 

2008). 
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Uma possibilidade de mensurar desempenho nas organizações e harmonizar 

os aspectos econômicos tradicionais com a crescente demanda por 

responsabilidade ambiental e justiça social encontra-se na aplicação do Triple 

Bottom Line (TBL), que é o desafio do momento para as empresas evitarem sua 

extinção no mercado local e global, destacando que a sustentabilidade depende de 

sete revoluções: dos mercados, dos valores, da transparência, da tecnologia do ciclo 

de vida, das parcerias, do fator tempo e da governança corporativa (ELKINGTON, 

2001; 2012). 

 
3.7.2.1. Abordagem 

A pesquisa da revista GUIA EXAME 2014, evidencia o percentual das 

companhias que buscam avaliar os ativos intangíveis já alcança 45% antes os 35% 

registrados há cinco anos.  

Dentre os pontos de preocupação, a revista elencou a avaliação de alguns 

itens dentro da dimensão econômica, como mostra abaixo: 

 
1)Quantificam aspectos socioambientais nas projeções financeiras de custos e 

despesas; 

 

Tabela 14 – Avaliação Dimensão Econômica (projeção financeira de custos e despesas) - Revista 
GUIA EXAME (2014): Adaptada pela autora. 
 

2)Consideram critérios socioambientais no processo de gestão de riscos. 

 

Tabela 15 – Avaliação Dimensão Econômica (gestão de risco) - Revista GUIA EXAME (2014): 
Adaptada pela autora. 

 
3.7.3. Dimensão Ambiental: sua abordagem  

Por fim, o desenvolvimento sustentável ambientalmente correto se refere a 

todas as condutas que possuam, direta ou indiretamente, algum impacto no meio 

ambiente, seja a curto, médio ou longo prazo.  
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É comum vermos empresas adotando medidas mitigatórias, como, por 

exemplo, promover ações de plantio de árvores após a emissão de gases 

poluidores, como se uma coisa compensasse a outra (COLOMBO, 2014).  

 A dimensão ambiental é a capacidade de manter o ambiente natural viável à 

manutenção das condições de vida para as pessoas e para as outras espécies, 

garantindo ainda, a qualidade de vida, um bom ambiente e sua função como fonte 

de energias renováveis. A adoção das medidas que dão sustentação ambiental 

garante, em médio e longo prazo, um planeta em boas condições para o 

desenvolvimento das diversas formas de vida, inclusive a humana, garantindo a 

manutenção dos recursos naturais (florestas, matas, rios, lagos e oceanos) 

necessários para a qualidade de vida das próximas gerações. 

Pesquisas sobre o impacto das intervenções humanas, oriundas inicialmente 

das ações prejudiciais da revolução industrial no meio ambiente, foram iniciadas 

pelos cientistas por volta da década de 1940. Com isso, governantes de vários 

países, bem como a sociedade, passaram a preocupar-se de forma mais acentuada 

com fenômenos como as mudanças climáticas e o aumento da temperatura do 

planeta, em decorrência da emissão de gases de efeito estufa (GEE) lançados na 

atmosfera.  

A Ciência tem demonstrado evidências de que as atividades antrópicas 

(produzidas pelo homem) são as grandes responsáveis pela gravidade desse 

problema (GODOY; PAMPLONA, 2007). Essa preocupação culminou em ações 

práticas com iniciativas para diminuir o nível de poluição gerado pelos países e 

despejado no meio ambiente, provocando, principalmente o aquecimento global 

(BOTINHA; GOMES; ALMEIDA, 2011; LAMENZA; PEREIRA; ZAFFARINI, 2011). 

 
3.7.3.1. Abordagem 

A pesquisa da Revista GUIA EXAME 2014 mostra que cada vez mais as 

empresas têm se dedicado a mensurar o que a princípio não costumava ser 

transformado em números. Porém, evidenciou o forte tema sobre a água, déficit na 

geração de energia das hidrelétricas por causa do baixo nível dos reservatórios, 

fazendo com que algumas ações recorressem as termelétricas, sendo uma 

alternativa mais poluente.  

http://www.atitudessustentaveis.com.br/sustentabilidade/sustentabilidade-ambiental-o-que-e-a-sustentabilidade-ambiental/
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Com esse objetivo, a revista GUIA EXAME 2014 verificou o reaproveitamento 

da água, a proporção que as empresas reutilizam até metade do que gastam em 

seus processos produtivos dobrou: atualmente, quase 13% delas reusam de 25% a 

50% de água. 

Dentre os pontos de preocupação, a Revista Exame elencou a avaliação de 

alguns itens dentro da dimensão ambiental, como mostra abaixo: 

 
1) Elaboram inventário de emissão de gases de efeito estufa; 

 

Tabela 16 – Avaliação Dimensão Ambiental (gases de efeito estufa) - Revista GUIA EXAME (2014): 
Adaptada pela autora. 
 
2) Tem política corporativa de responsabilidade pela proteção ou conservação da 

biodiversidade; 

 

Tabela 17 - Avaliação Dimensão Ambiental (proteção e conservação da biodiversidade) - Revista 
GUIA EXAME (2014): Adaptada pela autora. 

 
3) Estabelecem metas de redução de emissões de gases de efeito estufa; 

 

Tabela 18 - Avaliação Dimensão Ambiental (redução de gases de efeito estufa) - Revista GUIA 
EXAME (2014): Adaptada pela autora. 
 
4) Atuam na prevenção a poluição e impactos ambientais decorrentes de suas 

instalações e operações; 

 

 

Tabela 19 - Avaliação Dimensão Ambiental (impactos ambientais decorrentes de suas próprias 
operações) - Revista GUIA EXAME (2014): Adaptada pela autora. 
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5) Avaliam impactos ambientais diretos e indiretos de suas atividades. 

 

Tabela 20 - Avaliação Dimensão Ambiental (impactos ambientais diretos e indiretos decorrentes de 
suas próprias operações) - Revista GUIA EXAME (2014): Adaptada pela autora. 

 
3.7.4. Dimensão Geral: sua abordagem 

 Há a importância de demonstrar a valorização da sustentabilidade em público 

perante a empresa, conselho e administração, até mesmo para combates a 

corrupções (Revista GUIA EXAME 2014). 

 Na década de 1980, a Organização das Nações Unidas (ONU) especificou, 

através do “Relatório de Brundtland” ou “Nosso Futuro Comum”, os princípios 

básicos da sustentabilidade, que destacam: controle do crescimento da população, 

garantia de recursos em longo prazo, preservação dos ecossistemas 

(biodiversidade), diminuição do consumo de energia, desenvolvimento, uso de 

fontes de energia renováveis e desenvolvimento dos países não-industrializados 

com base em tecnologias ecoeficientes.  

 O objetivo se fundamenta em buscar a satisfação das necessidades da 

geração presente sem comprometer as necessidades das gerações futuras, 

surgindo o conceito de desenvolvimento sustentável (WCED, 1987). 

 Barbieri e Cajazeira (2009) evidenciam um dos caminhos para se alcançar a 

sustentabilidade organizacional que se baseia na gestão voltada para obtenção de 

resultados que envolvem as esferas: econômica, ambiental e social; que devem ser 

inseridas na cultura organizacional através de boas práticas voltadas a questões 

morais (internas), junto aos funcionários e concorrentes (stakeholders).  

 Werbach (2010) afirma que a sustentabilidade é formada por quatro 

componentes: (1) Social - agir levando em conta que suas ações afetam outros 

indivíduos; (2) Econômico - operar satisfazendo os indivíduos sem prejudicá-los no 

futuro e obtendo retorno satisfatório; (3) Ambiental - proteger o ecossistema e 

restabelecê-lo caso necessário em decorrência das ações que afetam a ecologia e 

(4) Cultura - valorizar e proteger a diversidade cultural. 
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3.7.4.1. Abordagem  

A pesquisa da revista GUIA Exame 2014 mostra a visão geral de 

preocupação de todas as empresas diante de ações que as diferencie, 

proporcionando bem-estar em todo o ciclo da empresa.  

 Dentre os pontos de preocupação, a revista GUIA Exame 2014 elencou a 

avaliação de alguns itens dentro da dimensão geral, como mostra abaixo: 

 
1)Expressam o compromisso de sustentabilidade num documento público; 

 

Tabela 21 - Avaliação Dimensão Geral (sustentabilidade em um documento público) - Revista GUIA 
EXAME (2014): Adaptada pela autora. 

 
2)Tem comitê de sustentabilidade e responsabilidade social que se reporta ao 

conselho de administração; 

 

Tabela 22 - Avaliação Dimensão Geral (sustentabilidade e responsabilidade social) - Revista GUIA 
EXAME (2014): Adaptada pela autora. 
 
 
3)Estabelecem compromisso formal para o combate a corrupção por meio de 

políticas coorporativas específicas. 

 

Tabela 23 - Avaliação Dimensão Geral (combate a corrupção por meio de políticas coorporativas) - 
Revista GUIA EXAME (2014): Adaptada pela autora. 

 
3.8. Indicadores 

Para entendimento dos indicadores é necessário que ele seja coerente com a 

realidade da empresa, adaptável às mudanças, de fácil compreensão para todos os 

envolvidos facilitando a interação entre os outros diversos indicadores. Durski (2003) 
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afirma que além desses pontos acima, as empresas precisam observar os processos 

de seus concorrentes, de forma a estabelecer um sistema confiável de comparação. 

Não adianta uma empresa dizer-se ecoeficiente e socialmente responsável 

sem provar, e uma das formas de ratificar isto é a apresentação dos dados da 

empresa com a utilização de parâmetros confiáveis, já utilizados por outras 

empresas e que facilitam na hora de estipular fatores de medição e de apresentação 

em relatórios junto aos responsáveis pelas ações, decisões nas empresas e seus 

stakeholders (MAIOLI, 2009). 

Os indicadores expressam um número que indica que as coisas podem ter as 

características listadas abaixo, como preconizam Globerson e Frampton apud 

Camargo (2000, p.51) ao afirmarem que "você não pode administrar o que não pode 

medir".  

Os Indicadores de Desempenho Econômico referem-se aos impactos da 

empresa sobre o aspecto financeiro dos seus stakeholders em nível local, nacional e 

global. O desempenho nessa dimensão é essencial para compreender sua própria 

sustentabilidade, porém, essas informações são encontradas nos relatórios 

contábeis e envolvem os impactos da organização sobre a sociedade e sua 

presença no mercado (GRI, 2007).  

Os Indicadores de Desempenho Ambiental destacam os impactos da 

organização no ecossistema (solo, ar e água), na biodiversidade, bem como 

abrangem o consumo e a produção (GRI, 2007). 

Já os Indicadores de Desempenho Social enfatizam os impactos da 

organização nos sistemas sociais onde está inserida, referindo-se às práticas 

laborais, aos direitos humanos e à sociedade (GRI, 2007). 

No Brasil os problemas ambientais passaram a ser foco de regulamentações 

por parte do governo que iniciou um processo de publicações de restrições à 

poluição ambiental a partir da década de 1980. Essa iniciativa do governo brasileiro 

apoiou-se nas exigências legais, normativas, nas restrições do mercado e na 

proliferação de “selos verdes” dos programas de gerenciamento ambiental adotados 

nos países desenvolvidos (SEIFFERT, 2007). 

Botelho (2012) ensina que é preciso estar constantemente atento aos 

indicadores para que eles sejam efetivamente utilizados pela empresa. 

Segundo Mikhailova (2004), um indicador eficaz deve apontar com clareza: 
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-  O que deve ser avaliado; 

- Como avaliar; 

- Por quanto tempo avaliar; 

- Por que avaliar; 

- Como medir;  

- Como administrar; 

- Qual a quantidade de itens deve ser avaliada e  

- Melhor maneira de divulgar os resultados obtidos. 

 
 Os indicadores apontam a realidade em direção a uma determinada meta, 

como por exemplo o desenvolvimento sustentável, mas também podem ser 

entendidos como um recurso que deixa mais perceptível uma tendência ou 

fenômeno, que não seja imediatamente detectável (HAMMOND, 2010). 

 Para a Organização de Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE), 

um indicador deve ser entendido como um parâmetro ou valor derivado de 

parâmetros que apontam e fornecem informações sobre o estado de um fenômeno 

com uma extensão significativa. 

 Nesse contexto, qualquer variável e, consequentemente qualquer indicador 

(descritivo ou normativo), tem uma significância própria. A mais importante 

característica do indicador, quando comparado com os outros tipos ou formas de 

informação, é a sua relevância para a política e para o processo de tomada de 

decisão. Assim, para ser representativo, o indicador tem que ser considerado 

importante tanto por quem toma decisões quanto pelo público (GALLOPIN, 1996). 

 Segundo Gallopin (1996), os indicadores mais desejados são aqueles que 

resumem ou simplifiquem as informações relevantes, façam com que certos 

fenômenos que ocorrem na realidade se tornem mais aparentes, aspecto esse que é 

particularmente importante na gestão ambiental. Nessa área, especificamente, é 

necessário que sejam quantificadas, mensuradas e comunicadas as ações 

relevantes. 

 O objetivo principal dos indicadores é o de agregar e quantificar informações 

de uma maneira que sua significância fique mais aparente. Os indicadores 

simplificam as informações sobre fenômenos complexos tentando, com isso, 

melhorar o processo de comunicação. 
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 Apesar de terem um papel muito importante da Teoria das Vantagens 

Competitivas, os indicadores de competitividade nem sempre são tratados nos livros 

da área com profundidade necessária. Como o modelo de campos e armas da 

competição é qualiquantitativo, essa importância é redobrada (CONTADOR, 2008). 

 Segundo o modelo de campos e armas da competição, há uma diferença 

entre competitividade e vantagem competitiva e isso pode também ser afirmado 

como medir a competitividade. O indicador dessa medida é determinado como grau 

de competitividade (com o seu critério de mensuração - CONTADOR, 2008). 

 Para o modelo de campos e armas da competição, há diferença entre 

competitividade e vantagem competitiva, sendo mais correta a expressão medir 

competitividade, onde o indicador dessa medida é denominado grau de 

competitividade (competitividade = é a capacidade da empresa em obter resultado 

sustentável superior aos dos concorrentes, medido por um indicador de crescimento 

de marcado assegurada uma rentabilidade satisfatória, por meio de alcance de uma 

ou mais vantagens competitivas e vantagem competitiva = é a posição de 

superioridade reconhecida e valorizada pelo cliente que leva uma empresa a ser 

mais competitiva que uma concorrente ou a si mesma em momento anterior - 

CONTADOR, 2008). 

Grau de competitividade da empresa é a medida da competitividade de uma 

empresa em relação a um conjunto de empresas do mesmo segmento econômico e 

é calculada pela variação absoluta ou variação percentual, num determinado período 

de tempo, do faturamento ou da receita líquida ou do volume de produção ou de 

outro indicador de crescimento de mercado em relação a um conjunto de empresas 

do mesmo segmento econômico, assegurada uma rentabilidade satisfatória. Os 

critérios de cálculo de indicador de mercado utilizados com maior frequência são:  

 
a) variação em números absolutos de uma dessas três variáveis no período de 

alguns anos;  

b) variação em números absolutos de uma dessas três variáveis no período dividido 

pela variação do setor, indicador que mede o quanto do crescimento do mercado foi 

conquistado pela empresa;  

c) crescimento da participação de mercado;  

d) variação percentual de participação de mercado; e  
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e) uma dessas três variáveis em um ano dividido pela de alguns anos antes 

(geralmente quatro anos). O grau de competitividade possui distribuição normal de 

probabilidades, porque resulta da conjunção de inúmeras variáveis. (CONTADOR, 

2008).  

 Contador (2008), ainda faz algumas abordagens sobre o tema: 

 
- Por que a empresa é mais competitiva do que a outra? Quais fatores determinam a 

competitividade da empresa?; 

- Para as respostas acima, será preciso primeiro, medir o ranking de competitividade 

das empresas concorrentes; 

- Se faz necessário medir a competitividade (o indicador dessa medida, conforme já 

citado anteriormente, é o grau de competitividade e para uma melhor medição, 

precisamos determinar um critério de mensuração). 

 Para medir o grau de competitividade, a empresa deve criar um indicador que 

reflita seus objetivos, com o qual conseguirá comparar-se as concorrentes e avaliar 

os efeitos das suas decisões sobre sua competitividade ao longo do tempo. O 

indicador do grau de competitividade deve ser submetido a um processo de 

validação (CONTADOR, 2008).  

 Braga e Braga (2009) propõem em seu estudo trinta e dois indicadores de 

desempenho e competitividade para a análise. Os indicadores propostos podem ser 

verificados no quadro 3. 
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Quadro 3 – Indicadores de desempenho e competitividade 

 

         Fonte: BRAGA e BRAGA (2009). 
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4. PROCEDIMENTO METODOLÓGICO 

 
O objetivo deste capítulo é apresentar o procedimento metodológico utilizado 

para o desenvolvimento desse trabalho. 

O primeiro passo para o desenvolvimento desse estudo foi a realização da 

revisão bibliográfica.  

 A revisão bibliográfica foi realizada com base no tema da pesquisa 

"Correlação de indicadores de sustentabilidade empresarial, nas dimensões geral, 

econômica, social e ambiental, com competitividade das empresas". 

 
   O problema de pesquisa foi assim formulado: 

No Brasil, as estratégias de sustentabilidade nas dimensões geral, 

econômica, social e ambiental aumentam a competitividade das empresas que as 

adotam? 

  
Dele, resultou o seguinte objetivo geral:  

O objetivo geral dessa pesquisa consiste em avaliar se, no Brasil, as 

estratégias de sustentabilidade empresarial, nas dimensões geral, econômica, social 

e ambiental, aumentam a competitividade das empresas que as adotam. 

 
Do objetivo geral, resultaram os seguintes objetivos específicos:  

1. Identificar empresas no Brasil comprometidas com sustentabilidade nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental para compor a amostra do estudo; 

 2. Identificar os indicadores de sustentabilidade empresarial nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental das empresas da amostra; 

 3. Identificar indicadores capazes de avaliar a competitividade das empresas; 

 4. Avaliar a competitividade das empresas da amostra; 

 5. Verificar a existência de correlação estatística entre os indicadores de 

sustentabilidade empresarial nas dimensões geral, econômica, social e ambiental 

das empresas da amostra e as respectivas competitividade.  

A revisão bibliográfica foi realizada nos sites de busca no Google Acadêmico, 

Ebscohost, Proquest, Scielo e Spell. 

As pesquisas foram feitas pelo campo de palavra-chave para cada uma das 

palavras-chave que compõem o tema dessa pesquisa. As palavras-chave foram: 
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sustentabilidade econômica, sustentabilidade ambiental, sustentabilidade social, 

competitividade empresarial e indicadores.  

O período de pesquisa não foi delimitado para que fosse possível identificar 

todo o número de estudos existentes sobre os temas.   

 Após a obtenção do número de artigos publicados para cada palavra-chave, 

foram realizadas novas buscas com o agrupamento dessas expressões. Após a 

conclusão da pesquisa, o mesmo procedimento foi utilizado para realizar novas 

buscas, mas com as palavras-chave na língua inglesa: economic sustainability, 

environmental sustainability, social sustainability, competitive business e indicators.  

 Da mesma maneira, também com os resultados obtidos, foi possível verificar 

que o tema sustentabilidade relacionado à competitividade não é tão estudado 

quanto o tema de sustentabilidade e competitividade de forma isolada, embora 

existam sim, estudos sobre o tema.  

O segundo passo para a realização da pesquisa foi o desenvolvimento da 

fundamentação teórica. A fundamentação teórica foi sendo construída com base nas 

leituras e estudos dos artigos acadêmicos encontrados sobre o tema da pesquisa; 

em reuniões, informações e orientações obtidas de doutores especialistas sobre os 

temas estudados e, em consultas à livros escritos por autores especializados nos 

temas dessa pesquisa.  

Nos casos em que não se obteve informações, exatamente sobre o ponto do 

estudo, pois trata-se de uma lacuna na teoria, foi realizada a busca e o 

desenvolvimento da teoria dos conceitos mais aproximados ao ponto pesquisado. 

Como principal exemplo, pode-se citar o tema alinhamento de estratégias 

competitivas no ambiente sustentável, que não foram encontrados muitos materiais 

na profundidade necessária para o seu desenvolvimento. Nesse caso, explorou-se 

os conceitos de estratégia, de alinhamento e sustentabilidade empresarial para que 

fosse possível entender a sua origem e ligação com os demais temas da pesquisa. 

Na fundamentação teórica buscou-se, inicialmente, apresentar os conceitos 

de alinhamento de estratégias, sustentabilidade e de competitividade. Na sequência, 

foram apresentados os conceitos encontrados na academia para os pontos de 

intersecção entre esses três temas que são o alicerce da pesquisa.  
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Figura 13 – Desenho metodológico da pesquisa 

 

 

  

 

 

   Fonte: Elaborado pela autora. 

 

O terceiro passo para o desenvolvimento dessa pesquisa foi a definição dos 

métodos e instrumentos necessários para a realização da pesquisa e obtenção dos 

resultados requeridos, de acordo com os objetivos da pesquisa. 

O projeto de pesquisa envolveu um processo sistematizado de coleta de 

dados, leituras e estudos dirigidos sobre o tema, bem como a realização de 

pesquisas sobre a análise de diversos autores relacionados ao tema de 

sustentabilidade, estratégia e competitividade, visando revelar os pressupostos 

conceituais e as reais orientações focando na melhor forma de estruturação dos 

dados colhidos sobre as sessenta e uma empresas pesquisadas de dezenove 

diversos segmentos. 

 Os dados foram colhidos uma parte através da aplicação de questionário e os 

demais através de pesquisas em sites de informações estatísticas e financeiras, tais 

como: BOVESPA, IBGE e FGV. 

 A presente pesquisa é de natureza quantitativa, interpretativa e avaliativa, 

fundamentada em dados secundários.  

 A partir das explicações de Bardin (2004), o presente estudo constituiu-se de 

três etapas básicas:  

1) Pré-análise: em que foram definidos o tema, o referencial teórico, os objetivos, a 

metodologia, bem como a coleta dos dados secundários;  

Definição de 

Sustentabilidade 

Definição do 

modelo do 

constructo 

Correlação entre 

sustentabilidade e 

competitividade 

Definição de 

Competitividade 
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2) Análise descritiva: organização e descrição dos dados coletados, envolvendo a 

codificação por meio da classificação e categorização (definição de categorias a 

serem trabalhadas; 

3) Interpretação inferencial: compreensão dos fenômenos a partir dos materiais 

teóricos e empíricos, busca de respostas às questões de pesquisa levantadas, 

verificação de contradições e, por fim, realização das conclusões.  

 Tendo-se em vista o referencial teórico e os dados secundários coletados, o 

objetivo do trabalho foi analisar como as ações de sustentabilidade podem estar 

correlacionadas com o aumento do grau de competitividade e participação de 

mercado nas empresas. 

 Nesse aspecto, a proposta foi identificar, principalmente, os tipos de pesquisa, 

o recorte temporal, a abordagem, os métodos de coleta, os tipos de dados e os 

métodos de análise de dados utilizados. Por meio desses enfoques, buscou-se 

considerar a maneira como foram analisados os pressupostos da sustentabilidade e 

competitividade. 

Segundo Yin (2010), essa pesquisa é quantitativa, interpretativa, avaliativa, 

com base de dados secundários e também exploratória, pois não foram encontrados 

estudos acadêmicos suficientes sobre o tema da pesquisa que possam explicar o 

fenômeno que se pretende estudar nesse trabalho, o que demonstra a importância 

do trabalho em tornar esses conceitos mais explícitos e originar novas hipóteses a 

serem estudadas. 

Quanto ao procedimento adotado para a pesquisa, entre qualitativa, 

quantitativa e mista, o adotado foi a pesquisa quantitativa, interpretativa e avaliativa, 

pois nesse procedimento são utilizados documentos e registros em arquivos, 

necessários para a realização da pesquisa (Yin, 2010), pois é adequada para 

questões complexas e para o aprofundamento da compreensão dos contextos, 

ajudando a explicar os mecanismos e as ligações nas teorias e nos modelos causais 

(CRESWELL, 2014). 

Adotou-se também, o tipo de pesquisa interpretativa por que o tipo ideal não 

descreve um curso concreto de ação, mas um desenvolvimento normativamente 

ideal. Esse tipo ideal é diferente das generalizações, pois não pretende explicar, 

mas servir de referência para análise e compreensão do real (ZANELLI J., 2004).  
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Adotou-se o tipo de pesquisa avaliativa que permite investigar a qualidade da 

realidade através dos variados métodos de coleta de dados (ZANELLI J., 2004).  

Adotou-se o tipo de pesquisa quantitativa como objetivo de mensurar os 

resultados das empresas dentro dos itens citados de pesquisa, onde a amostra é 

capaz de apresentar o resultado de forma estatisticamente comprovada. As 

amostras podem ser aleatórias ou por contas (TAVARES, 2014).  

O método quantitativo orienta para a utilização de questionários estruturados 

predominantemente elaborado com questões fechadas (lista de respostas pré-

codificadas – SANTOS, 2007). 

A pesquisa quantitativa permite dimensionar mercados, definir share, 

conhecer o perfil sócio demográfico, social e econômico de uma população, entre 

outras possibilidades (BETANIA, 2014).                                                     

Em toda pesquisa quantitativa, sem exceção, é necessário calcular a margem 

de erro para o grau de confiança que se pretende. Assim, o cliente pode tomar as 

suas decisões com a segurança desejada e dentro da pesquisa, a análise mais 

apurada do resultado encontrado.  

Adotou-se uma abordagem descritiva para que seja possível se registrar 

detalhes dos sinais encontrados nas empresas estudadas para a realização de um 

comparativo entre o que foi encontrado nas diversas empresas. 

Com esse procedimento adotado, foi possível a obtenção dos dados 

necessários para ampliar o entendimento sobre a relação entre sustentabilidade e 

competitividade. 

 

4.1. Protocolo de pesquisa 

Nesse subcapítulo será apresentado o protocolo elaborado para o 

desenvolvimento da pesquisa, conforme o quadro 4. 
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Quadro 4: Protocolo de Pesquisa: Elaborado pela autora. 

 
4.2. Objeto e sujeitos de pesquisa 

 Nesse subcapítulo são apresentados o objeto e os sujeitos da pesquisa. O 

objeto de estudo são as empresas pesquisadas pela revista GUIA EXAME 2014. 

Como referencial teórico, foram utilizados os modelos de ELKINGTON, 

PORTER, RBV, CAC e suas aplicações. Foi utilizada pesquisa de natureza 

quantitativa na coleta de dados secundários. A análise quantitativa envolveu 

amostras de sessenta e uma empresas de dezenove segmentos no ano de 2013 e 

publicada pela revista GUIA EXAME de novembro de 2014. Os dados coletados 

foram adquiridos através da aplicação de questionário pela própria revista (cento e 

trinta e duas questões). A amostra original da revista GUIA EXAME de 2014 para 

esse trabalho foi modificada para cinquenta empresas e dezesseis segmentos, 

sendo retiradas onze empresas e três segmentos, sendo eles, uma empresa que 

não existiu em 2010, período escolhido no estudo (segmento de Transporte e 

Logística) e dez empresas de monopólio, como: Energia e Telecomunicação, 

incoerente de acordo com o princípio de CONTADOR (2008), indicadores 

financeiros escolhidos nesse estudo). 

 
4.3. Instrumentos de coleta de dados 

Nesse subcapítulo serão apresentados os instrumentos utilizados para a 

coleta de dados de campo para a realização da pesquisa. 
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Os dados foram obtidos através de entrevistas semiestruturadas, da aplicação 

de questionários, feitas pela Revista GUIA EXAME 2014. 

A pesquisa irá tabular os dados das sessenta e uma empresas pesquisadas, 

de acordo com o questionário preenchido, a pedido da revista GUIA EXAME da 

Editora Abril, e os resultados foram publicados na edição de novembro de 2014. 

 Parte dos dados foram obtidos através de aplicação de questionário, sendo 

quatro dimensões da sustentabilidade das cinquenta empresas e dez indicadores de 

sustentabilidade das cinquenta empresas. 

O questionário foi aplicado a todas as empresas participantes da pesquisa 

(duzentos e vinte e oito empresas participantes e apenas, sessenta e uma empresas 

foram escolhidas). 

 Parte dos dados foram coletados pela autora deste trabalho através de 

acesso a BOVESPA, FGV, Valor Econômico e o próprio site da empresa, para 

aquisição de dados financeiros: 

- Receita Líquida do ano de 2010 das cinquenta empresas; 

- Receita Líquida do ano de 2013 das cinquenta empresas; 

 Parte restante dos dados, foram colhidos pela autora através do IBGE e FGV, 

para coleta de informações de: Receita Líquida do segmento no ano de 2010 e 

Receita Líquida do segmento no ano de 2013. 

 Feito isso, foram aplicadas fórmulas para encontro de: 

- Grau de competitividade das empresas selecionadas (GC1) e (GC2); 

- Participação de mercado das empresas selecionadas no ano de 2010; 
 
- Participação de mercado das empresas selecionadas no ano de 2013. 
  

A correlação entre os dados para desenvolvimento da análise foi feita com 

apoio do SPSS - sistema estatístico (IBM – versão 24). 

 
4.4. Roteiro de pesquisa 

Nesse subcapítulo será apresentado o roteiro utilizado para a realização 

dessa pesquisa. 

O modelo do constructo dessa pesquisa, apresentado no capítulo 3, foi 

desenvolvido após a determinação dos objetivos e proposição da pesquisa, 

apresentados respectivamente no capítulo 1 e capítulo 3, com base na revisão da 
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bibliografia, apresentada do capítulo 2, e na fundamentação teórica, apresentada no 

capítulo 3, desse trabalho.  

O modelo identificado como mais indicado para compor o constructo da 

pesquisa foi o Modelo do CAC (CONTADOR, 2008) quanto ao cálculo do grau de 

competitividade e participação de mercado. 

 Com base nos conceitos apresentados na fundamentação teórica e na 

revisão bibliográfica, juntamente com a necessidade de atingir os objetivos e 

responder às proposições expostas, foi desenvolvido o modelo do construto da 

pesquisa, apresentado da figura 12 do capítulo 3. 

Operacionalmente, o primeiro passo para a aplicação do modelo foi a análise 

das repostas sobre os questionários aplicados com as empresas, conforme a revista 

GUIA EXAME, 2014. 

A amostra do estudo foi reduzida do exposta inicialmente pela Revista Guia 

EXAME, 2014, passando a ser cinquenta empresas e dezesseis segmentos, 

decorrente a retirada de empresa que não existia no período escolhido de 2010 e 

empresas de monopólio, tais como: energia e telecomunicação, onde segundo os 

indicadores de competitividade de Contador (2008), afetariam o resultado da 

pesquisa. 

O passo seguinte foi a tabulação das informações. Com os percentuais 

obtidos foi possível identificar se existe homogeneidade entre as estratégias das 

diversas empresas que investem em sustentabilidade.  

Com as respostas do questionário, ainda foram identificados através dos 

indicadores, os graus de competitividade das empresas e participação de mercado 

(CONTADOR, 2008).  

Obtidas todas essas informações de cada empresa, isoladamente, é realizado 

o teste da Hipótese (H): “No Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, 

nas dimensões geral, econômica, social e ambiental, aumentam a competitividade 

das empresas que as adotam”, que veremos nos próximos capítulos. 
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5. APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DA AMOSTRA 

Neste capítulo são apresentados os dados obtidos com a realização das 

pesquisas de dados secundários. 

 

5.1. Análise da Amostra 

O campo utilizado para a realização da pesquisa são empresas no Brasil que 

participaram da pesquisa de sustentabilidade de 2014, pela revista Guia Exame. 

Através do resultado obtido foram adicionadas outras informações pela autora para 

compor os indicadores de competitividade citados nesse estudo. 

Devido aos setores de Energia (AES, Ampla, COELCE, CPFL, EDP, 

ELEKTRO, Itaipu e Light) e Telecomunicação (Algar Telecom e Telefônica Vivo) 

serem considerados Monopólios, essas empresas foram retiradas da amostra inicial 

da revista Guia EXAME 2014 para não comprometerem o resultado dos indicadores 

de competitividade, totalizando dez empresas. O mesmo acontece com uma 

empresa que não existiu no ano de 2010 (Grupo Libra, do segmento de Transporte e 

Logística), pois o período de pesquisa são os anos de 2010 e 2013, também, 

comprometendo o resultado do indicador de competitividade, sendo um total de onze 

empresas retiradas da amostra inicial de sessenta e uma empresas da pesquisa da 

Revista Guia EXAME 2014, restando apenas cinquenta empresas.  

Foram obtidos os dados que caracterizam a estratégia adotada pelas 

empresas, conforme o modelo da pesquisa, os sinais que permitem identificar a 

presença de ações de sustentabilidade e competitividade entre as empresas no 

Brasil, que pertencem à pesquisa da revista Guia Exame 2014.   

Veremos a seguir as características da metodologia de escolha das empresas 

pertencentes a pesquisa da revista e também, de acordo com o desenho do 

constructo já apresentado nesse trabalho, na figura 12, do capítulo 3. 

 

5.2. Dados da pesquisa de acordo com o modelo do constructo  

De acordo com a figura 12 apresentada no capítulo 3 desse trabalho, foi 

desenhado o constructo da pesquisa, onde a proposta foi: 

 Ações de sustentabilidade: Tabulação de todas as informações de 

ações que foram realizadas pelas empresas de acordo com as 
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respostas dos questionários respondidos a equipe da revista GUIA 

EXAME de 2014; 

 Indicadores: Foram usados no trabalho as quatro dimensões da 

sustentabilidade, os dez indicadores de sustentabilidade, todos 

defendidos por Elkington (1994) e os indicadores de competitividade 

tais como: grau de competitividade (GC) e participação de mercado 

(PM), de Contador (2008). 

Vantagem competitiva: analisar se, diante das ações de sustentabilidade 

realizadas pelas empresas do Brasil, selecionadas pela revista GUIA EXAME de 

2014, fazem com que elas tenham vantagem competitivas entre empresas do 

mesmo segmento. 

 Com base nesse desenho, os dados secundários e as demais informações 

passaram a ser coletadas e tabuladas e serão demonstradas nos demais itens a 

seguir. 

Modelo do Constructo da pesquisa (figura 12 apresentada no capítulo 3) 

Modelo do constructo da pesquisa 

 
  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Fonte: Elaborado pela autora. 
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HIPÓTESE: No Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental, não aumentam a competitividade 

das empresas que as adotam. 

 

5.3. Etapas do processo seletivo das empresas: Revista GUIA EXAME 2014 

Essas empresas foram escolhidas através do processo classificatório da 

revista GUIA EXAME de 2014, sendo: 

- Fase inicial: revisão do questionário, divulgação e envio do convite para as 

empresas; 

- Fase Intermediária I: resposta ao questionário; 

- Fase Intermediária II: análise das respostas e cálculo do desempenho, apuração 

jornalística e avaliação dos resultados e seleção das empresas do GUIA e  

- Fase Final: elaboração e lançamento do GUIA.  

 A classificação acima ficou definida em três fases: 

 
1) Desempenho geral (através do preenchimento do questionário, elaborado 

pelo Centro de Estudos em Sustentabilidade (GVces) da Fundação Getúlio 

Vargas de São Paulo, disponível no apêndice 1 desse trabalho; 

2) Análise quantitativa (posição do setor, temas e questões críticas) – Foi 

calculado o desempenho das empresas em cada umas das dimensões e 

foram selecionadas para a etapa seguinte aquelas que obtiveram uma 

pontuação acima da média mais um desvio padrão em todas as dimensões e, 

3) Análise qualitativa (Avaliação pelo conselho e apuração jornalística sobre 

aspectos tangíveis). Considerando a pontuação no questionário e uma 

apuração jornalística sobre os participantes, os integrantes do conselho 

deliberativo e a redação do GUIA definiram a lista das sessenta e uma 

empresas a serem destacadas. Foram selecionadas as melhores empresas 

em cada um dos dezenove setores (amostra inicial da revista) levando em 

conta o desempenho nas quatro dimensões (as demais empresas aparecem 

em seu respectivo setor por ordem alfabética). Foram eleitas também 

empresas destaque em cada um dos seguintes temas chaves: Direitos 

Humanos, Ética e Transparência, Gestão da Água, Gestão da Biodiversidade, 

Gestão de Resíduos, Gestão de Fornecedores, Governança de 
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Sustentabilidade, Mudança Climática (inclui gestão de energia), Relação com 

a comunidade e Relação com os clientes (que são os dez indicadores que 

iremos verificar no decorrer do trabalho). Com base nas empresas 

destacadas e cada setor, e por um critério jornalístico, a redação de EXAME 

selecionou o maior destaque, que recebe o prêmio Empresa Sustentável do 

Ano de 2014, sendo essa a empresa FIBRIA. 

Como complemento aos itens acima citados o GVces (Centro de Estudos em 

Sustentabilidade) foi criado em 2003, e é uma iniciativa da Escola de Administração 

de Empresas de São Paulo – FGV- EAESP, que trabalha no desenvolvimento de 

estratégias políticas e ferramentas de gestão públicas e empresariais para a 

sustentabilidade, no âmbito local, nacional e internacional. 

Os conselheiros citados acima, responsáveis pelo processo classificatório da 

revista GUIA EXAME de 2014, foram: Carlos Eduardo Lessa Brandão, Graziella 

Comini, Hélio Mattar, Marcelo Sodré, Regina Célia Esteves de Siqueira, Reginaldo 

Magalhães e Tasso Azevedo. 

Dentro das dimensões da sustentabilidade, a metodologia do questionário foi 

dividida da seguinte maneira: 

- Geral: cinco critérios, doze indicadores e vinte e três perguntas; 

- Econômica: três critérios, nove indicadores e dezesseis perguntas; 

- Ambiental: quatro critérios, dezessete indicadores e quarenta e cinco perguntas; 

- Social: cinco critérios, dezenove indicadores e quarenta perguntas. 

Separado pelas dimensões, o detalhamento dos critérios foram: 

Geral 

- Compromissos com o desenvolvimento sustentável; 

- Alinhamento; 

- Conduta; 

- Transparência; 

- Governança Corporativa. 

 
Econômica 

- Estratégia; 

- Gestão; 

- Desempenho. 
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Ambiental 

- Responsabilidade e Compromisso; 

- Recursos Naturais; 

- Processos; 

- Indicadores Específicos; 

- Indicadores Específicos (IF). 

 

Social  

- Relações de Trabalho e Direitos Fundamentais; 

- Fornecedores; 

- Clientes e Consumidores; 

- Comunidade; 

- Sociedade. 

Separado pelas dimensões, o detalhamento dos indicadores foram: 

 
Geral 

1 -  Compromisso fundamental; 

2 – Compromissos voluntários; 

3 – Consciência dos compromissos; 

4 – Remuneração; 

5 – Engajamento de partes interessadas; 

6 – Divulgação das informações; 

7 – Combate a corrupção; 

8 – Estrutura Societária; 

9 – Conselhos; 

10 – Planejamento e gestão; 

11 – Auditoria; 

12 – Conduta e conflito de interesses. 

 
Econômica 

1 – Planejamento estratégico; 

2 – Riscos; 

3 – Crises e plano de contingência; 
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4 – Ativos intangíveis; 

5 – Gestão de desempenho; 

6 – Demonstrações Financeiras; 

7 – Lucro Econômico; 

8 – Equilíbrio de Crescimento; 

9 – Cumprimento Legal. 

 

Ambiental 

1 – Abrangência; 

2 – Responsabilidade Ambiental; 

3 – Compromissos globais, mudanças climáticas globais e biodiversidade; 

4 – Área de preservação permanente; 

5 – Reserva Legal; 

6 – Consumo de recursos naturais; 

7 – Planejamento; 

8 – Gerenciamento e monitoramento; 

9 – Comunicação com PI; 

10 – Passivos Ambientais; 

11 – Seguro Ambiental; 

12 – Requisitos ADM; 

13 – Procedimentos ADM; 

14 – Procedimentos judiciais; 

15 – Certificações ambientais e de SST; 

16 – Emissões e resíduos; 

17 – Produtos, serviços e pós consumo; 

18 – Emissões e resíduos críticos; 

19 – Compromisso, abrangência e divulgação da política; 

20 – Gerenciamento e monitoramento; 

21 – Produtos socioambientais. 

 
Social  

1 – Trabalho infantil; 

2 – Trabalho forçado ou compulsório; 
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3 – Não discriminação e valorização da diversidade; 

4 – Assédio moral e sexual; 

5 – Livre associação; 

6 - Processo ouvidoria; 

7 – Remuneração justa; 

8 – Desenvolvimento profissional e empregabilidade; 

9 – Contratação de trabalhadores terceirizados; 

10 – Gestão de fornecedores; 

11 – Riscos para consumidores ou terceiros; 

12 – Respeito e privacidade, uso da informação e marketing; 

13 – Atendimento; 

14 – Sanções judiciais ou administrativas; 

15 – Investimento social privado; 

16 – Comunidade do entorno; 

17 – Riscos para a sociedade; 

18 – Políticas públicas; 

19 -Contribuições para campanhas políticas. 

 
5.4. Empresas da amostragem: Resultado do processo seletivo 

Participaram da pesquisa, duzentos e vinte e oito companhias que fizeram 

todas as etapas acima. Pela segunda vez as empresas com melhor pontuação 

foram organizadas em setores, incluindo uma premiação para pequenas e médias 

empresas. Como resultado final foram escolhidas apenas sessenta e uma empresas 

que mais se destacaram no Brasil por suas políticas e práticas em sustentabilidade, 

refletindo, por seu desempenho em todos os aspectos comtemplados no 

questionário.  

Abaixo, nas tabelas 24 e 25, são apresentadas as amostras originais da 

revista GUIA EXAME de 2014, com as sessenta e uma empresas, e também, são 

apresentadas a redução da amostra, para cinquenta empresas, conforme condições 

afirmadas anteriormente (devido a característica de monopólio e uma empresa não 

ter existido no ano de 2010 e isso comprometer os indicadores de competitividade), 

que é a base de uso nessa pesquisa. 
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61 empresas de 19 segmentos 

Ref. Segmentos Empresas selecionadas 

1 

Agronegócio Bunge 

Agronegócio Amaggi 

Agronegócio Odebrecht Agro 

2 
Auto indústria Volvo 

Auto indústria Eaton 

3 
Bens de Capital Tetra Park 

Bens de Capital Weg 

4 

Bens de Consumo Unilever 

Bens de Consumo Brasil Kirin 

Bens de Consumo Coca-Cola 

Bens de Consumo Grupo Boticário 

Bens de Consumo Kimberley Clark 

Bens de Consumo Natura 

5 Construção Civil Even 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 

Consultoria, Gestão e TI EY 

7 

Eletroeletrônicos Philips 

Eletroeletrônicos Embraco 

Eletroeletrônicos HP 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 

Eletroeletrônicos Whrilpool 

8 

Energia AES 

Energia Ampla 

Energia Coelce 

Energia CPFL 

Energia EDP 

Energia Elektro 

Energia Itaipu 

Energia Light 

9 Hotelaria Grupo Rio Quente 

10 
Infraestrutura CCR 

Infraestrutura Eco rodovias 

11 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 

Instituições Financeiras Bradesco 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 

Instituições Financeiras HSBC 

12 
Material de Construção Masisa 

Material de Construção Duratex 

13 
Mineração e Siderurgica Arcelormittal 

Mineração e Siderurgica Alcoa 
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Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 

Mineração e Siderurgica Aperam 

Mineração e Siderurgica Vale 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 

Mineração e Siderurgica Yamana 

14 
Papel e Celulose Fibria 

Papel e Celulose Klabin 

15 

Química Beraca 

Química Basf 

Química Braskem 

Química Dow Brasil 

Química White Martins 

16 

Serviços de Saúde Sabin 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  

17 
Telecomunicações Algar Telecom 

Telecomunicações Telefônica Vivo 

18 Transporte e Logística Grupo Libra 

19 PME Zanzini 

Tabela 24: Amostra original da Revista GUIA EXAME de 2014, de todas as empresas no Brasil, 
eleitas por suas políticas e práticas de sustentabilidade. Elaborado pela autora. 
 

Ref. 16 Segmentos 
50 Empresas da 

amostra 

1 

Agronegócio Bunge 

Agronegócio Amaggi 

Agronegócio Odebrecht Agro 

2 
Auto indústria Volvo 

Auto indústria Eaton 

3 
Bens de Capital Tetra Park 

Bens de Capital Weg 

4 

Bens de Consumo Unilever 

Bens de Consumo Brasil Kirin 

Bens de Consumo Coca-Cola 

Bens de Consumo Grupo Boticário 

Bens de Consumo Kimberley Clark 

Bens de Consumo Natura 

5 Construção Civil Even 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 

Consultoria, Gestão e TI EY 

7 

Eletroeletrônicos Philips 

Eletroeletrônicos Embraco 

Eletroeletrônicos HP 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 

Eletroeletrônicos Whrilpool 
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8 Hotelaria Grupo Rio Quente 

9 
Infraestrutura CCR 

Infraestrutura Eco Rodovias 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 

Instituições Financeiras Bradesco 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 

Instituições Financeiras HSBC 

11 
Material de Construção Masisa 

Material de Construção Duratex 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 

Mineração e Siderurgica Alcoa 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 

Mineração e Siderurgica Aperam 

Mineração e Siderurgica Vale 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 

Mineração e Siderurgica Yamana 

13 
Papel e Celulose Fibria 

Papel e Celulose Klabin 

14 

Química Beraca 

Química Basf 

Química Braskem 

Química Dow Brasil 

Química White Martins 

15 

Serviços de Saúde Sabin 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  

16 PME Zanzini 

Tabela 25: Redução da amostra de empresas para uso no estudo. Empresas participantes da 

pesquisa realizada pela Revista Guia Revista. Elaborado pela autora. 

 

5.5. Resultado do desempenho das dimensões de sustentabilidade: Aplicação 

do questionário 

As quatro dimensões da sustentabilidade são: geral, econômica, social e 

ambiental. 

No questionário composto por cento e trinta e uma perguntas, em cada 

dimensão, foram abordados os seguintes aspectos que serão demonstrados 

também, a resultado comparativo médio da pesquisa obtidos dos anos de 2011 a 

2014. Em 2014, o número de empresas participantes da pesquisa pela revista GUIA 

EXAME 2014 foi 24% maior do que em 2013. A entrada de iniciantes no processo, 

aliada a um aumento do número de empresas pequenas e médias, cujas práticas de 

sustentabilidade são menos avançadas ajuda a explicar o progresso modesto de 

alguns dos indicadores. 
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Geral (23 questões):  

1) Porcentagem de número de empresas por ano que: Expressam o compromisso 

de sustentabilidade num documento público; 

 

 

Tabela 26: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Geral. Elaborado pela autora. 

 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Tem comitê de 

sustentabilidade e responsabilidade social que se reporta ao conselho de 

administração; 

 

 

Tabela 27: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Geral. Elaborado pela autora. 
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- Porcentagem de número de empresas por ano que: Estabelecem compromisso 

formal para o combate a corrupção por meio de políticas públicas corporativas 

específicas. 

 

Tabela 28: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Geral. Elaborado pela autora. 

 
Econômica (16 questões): 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Quantificam aspectos 

socioambientais nas projeções financeiras de custos e despesas; 

 

Tabela 29: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Econômica. Elaborado pela autora. 
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- Porcentagem de número de empresas por ano que: Consideram critérios 

socioambientais no processo de gestão de riscos. 

 

Tabela 30: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Econômica. Elaborado pela autora. 

Ambiental (52 questões): 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Elaboram inventário de 

emissão de gases de efeito estufa; 

 

Tabela 31: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Ambiental. Elaborado pela autora. 
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- Porcentagem de número de empresas por ano que: Tem política corporativa de 

responsabilidade pela proteção ou conservação da biodiversidade; 

 

Tabela 32: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Ambiental. Elaborado pela autora. 

 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Estabelecem metas de 

redução de emissões de gases de efeito estufa; 

 

Tabela 33: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Ambiental. Elaborado pela autora. 
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- Porcentagem de número de empresas por ano que: Atuam a prevenção a poluição 

e impactos ambientais decorrentes de suas instalações e operações; 

 

Tabela 34: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Ambiental. Elaborado pela autora. 

 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Avaliam impactos ambientais 

diretos e indiretos de suas atividades. 

 

Tabela 35: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Ambiental. Elaborado pela autora. 
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Social (40 questões): 

- Porcentagem de número de empresas por ano que: Tem compromisso formal com 

a erradicação de todas as formas de discriminação; 

 

Tabela 36: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Social. Elaborado pela autora. 

 
- Porcentagem de número de empresas por ano que: Mapeiam e monitoram 

operações visando prevenir a exploração sexual de crianças e adolescentes; 

 

Tabela 37: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Social. Elaborado pela autora. 
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- Porcentagem de número de empresas por ano que: Usam critérios sociais para 

seleção e monitoramento de fornecedores 

 

Tabela 38: Resultado de todas as empresas selecionadas na pesquisa da Revista GUIA EXAME, no 

período de 2011 a 2014 sobre o indicador de Dimensão Social. Elaborado pela autora. 

 

Abaixo, serão demonstradas as mesmas quatro dimensões, porém, apenas 

do ano de 2014 e separadas pela pontuação por empresas que foram selecionadas 

pela revista GUIA EXAME de 2014 e que fazem parte da amostra desse estudo. 

Cada dimensão teve uma avaliação de zero a cem pontos.  

Ref. Segmentos Empresas da amostra 
Dimensão 

Geral 
Dimensão 

Econômica 
Dimensão 

Social 
Dimensão 
Ambiental 

1 

Agronegócio Bunge 78,7 89,7 89,1 85,8 

Agronegócio Amaggi 78,1 75,2 79 84,2 

Agronegócio Odebrecht Agro 79,6 67,8 76,1 72,2 

2 
Auto indústria Volvo 68,3 68,3 83,4 86,1 

Auto indústria Eaton 64,7 76,3 74,6 77,3 

3 
Bens de Capital Tetra Park 73,5 80,8 82,9 88,3 

Bens de Capital Weg 71,1 85,1 75,6 69,3 

4 

Bens de Consumo Unilever 76,8 78 91,3 86,8 

Bens de Consumo Brasil Kirin 85,1 89,3 74,1 72,5 

Bens de Consumo Coca-Cola 77,5 74,9 82,5 79,6 

Bens de Consumo Grupo Boticário 77,5 67,8 76,8 88,3 

Bens de Consumo Kimberley Clark 71,2 75 85,7 80,4 

Bens de Consumo Natura 73,5 81,4 81,1 82,4 

5 Construção Civil Even 79,9 71,2 68,8 75,5 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon 77 73,4 91,1 68,5 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 63,6 79,8 72,1 84 

Consultoria, Gestão e TI EY 89 74,5 78,6 67,1 

7 

Eletroeletrônicos Philips 67,5 81 77,5 80,6 

Eletroeletrônicos Embraco 64,9 84,8 84,7 66,9 

Eletroeletrônicos HP 63,5 78,8 77,7 91,2 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 72,8 67 76,5 79,1 

Eletroeletrônicos Whrilpool 68,6 87,5 77,7 72,8 
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8 Hotelaria Grupo Rio Quente 77,9 94,4 71,9 77,4 

9 
Infraestrutura CCR 83,5 88,8 81,1 72,8 

Infraestrutura Eco Rodovias 81 69,3 61,4 75,1 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 90,5 86,9 87,2 83,2 

Instituições Financeiras Bradesco 88,3 80,8 88,7 76 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 86,1 85,1 83 83,7 

Instituições Financeiras HSBC 65,8 86,5 83,1 81,3 

11 
Material de Construção Masisa 88,4 79,4 85,7 69,1 

Material de Construção Duratex 86,5 82,5 73 64,7 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 69,6 84,6 75,1 88,1 

Mineração e Siderurgica Alcoa 78 92,7 91,8 87,7 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 73,9 75,2 79,8 82,1 

Mineração e Siderurgica Aperam 68,5 67 81,1 83,5 

Mineração e Siderurgica Vale 82,2 69,7 79,3 75,4 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 89,6 94,8 84,3 72,7 

Mineração e Siderurgica Yamana 71 69,2 79,2 77,5 

13 
Papel e Celulose Fibria 90,9 97,6 80,6 76,8 

Papel e Celulose Klabin 77 83,7 79,5 80,1 

14 

Química Beraca 68,5 92,4 91,7 90,4 

Química Basf 72,5 77,2 83,4 77,9 

Química Braskem 83,4 82,8 56,7 74,8 

Química Dow Brasil 74,6 82,3 85 87 

Química White Martins 68,8 79,7 77,2 80,3 

15 

Serviços de Saúde Sabin 87,3 94,4 92,9 89 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 86,7 74,8 79,1 75,1 

Serviços de Saúde 
Hospital Albert 
Einstein 82,8 75,8 79,6 81,2 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  75,2 66,2 80,9 70,8 

16 PME Zanzini 52 71,3 91,7 77,6 

Tabela 39: Resultado das dimensões de sustentabilidade apontados nas empresas e segmentos, que 

foram selecionadas na pesquisa e que fazem parte da amostra desse estudo. Elaborado pela autora. 

 

5.6. Resultado do desempenho dos indicadores-chave de sustentabilidade  

Foram usados dez indicadores de sustentabilidade pela revista GUIA EXAME 

2014, e cada um dos indicadores-chave foram calculados com base na média das 

empresas que passaram para a segunda etapa do processo, resultando nos 

intervalos descritos abaixo, na tabela 40. 

Cada um dos indicadores poderia ser avaliado como: ACIMA, ABAIXO ou 

REGULAR. 

Indicadores – Classificações X Intervalos Abaixo Regular Acima 

Direitos Humanos 39% e 51% 52% e 76% 77% e 86% 

Ética e Transparência 29% e 44% 45% e 66% 67% e 77% 

Gestão da água 23% e 33% 34% e 48% 49% e 58% 

Gestão da Biodiversidade 25% e 31% 32% e 45% 46% e 54% 

Gestão de fornecedores 46% e 60% 61% e 81% 82% e 91% 
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Gestão de resíduos 20% e 31% 32% e 43% 44% e 54% 

Governança da Sustentabilidade 42% e 53% 54% e 68% 69% e 74% 

Mudanças climáticas 27% e 38% 39% e 54% 55% e 60% 

Relação com a comunidade 40% e 58% 59% e 86% 87% e 96% 

Relação com os clientes 40% e 51% 52% e 64% 65% e 68% 

Tabela 40: Intervalo da classificação dos indicadores aplicados nas empresas selecionadas pela 

Revista GUIA EXAME 2014. Elaborado pela autora. 

Abaixo, nas tabelas 41, 42 e 43, será demonstrado a classificação dos dez 

indicadores separado por empresas e segmentos que fazem parte da amostra desse 

estudo. 

Ref. Segmentos Empresas da amostra 
Direitos 

Humanos 
Ética e 

Transparência 
Gestão 

da Água 
Gestão da 

Biodiversidade 

1 

Agronegócio Bunge acima regular regular regular 

Agronegócio Amaggi regular regular regular regular 

Agronegócio Odebrecht Agro regular regular regular regular 

2 
Auto indústria Volvo regular regular regular regular 

Auto indústria Eaton regular regular regular regular 

3 
Bens de Capital Tetra Park regular regular acima acima 

Bens de Capital Weg regular regular regular regular 

4 

Bens de Consumo Unilever acima regular acima regular 

Bens de Consumo Brasil Kirin regular regular regular regular 

Bens de Consumo Coca-Cola regular regular regular regular 

Bens de Consumo Grupo Boticário regular regular regular acima 

Bens de Consumo Kimberly Clark regular regular regular regular 

Bens de Consumo Natura regular regular regular regular 

5 Construção Civil Even regular regular regular acima 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon regular regular regular regular 

Consultoria, Gestão e TI Ecofrotas regular regular acima acima 

Consultoria, Gestão e TI EY regular regular regular acima 

7 

Eletroeletrônicos Philips regular regular regular regular 

Eletroeletrônicos Embraco regular regular regular abaixo 

Eletroeletrônicos HP acima regular regular regular 

Eletroeletrônicos Shneider Eletric regular regular regular regular 

Eletroeletrônicos Whrilpool regular regular regular regular 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente regular regular acima acima 

9 
Infraestrutura CCR regular regular regular regular 

Infraestrutura Eco Rodovias regular regular regular regular 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco acima acima acima regular 

Instituições Financeiras Bradesco acima acima acima acima 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre acima acima acima acima 

Instituições Financeiras HSBC regular regular regular acima 

11 
Material de Construção Masisa regular acima regular regular 

Material de Construção Duratex regular regular regular regular 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Alcoa acima acima acima acima 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti regular regular acima acima 
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Mineração e Siderurgica Aperam regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Vale regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais regular acima regular regular 

Mineração e Siderurgica Yamana regular regular regular regular 

13 
Papel e Celulose Fibria regular acima regular regular 

Papel e Celulose Klabin regular regular regular regular 

14 

Química Beraca acima regular regular regular 

Química Basf regular regular regular regular 

Química Braskem regular regular regular regular 

Química Dow Brasil acima regular regular acima 

Química White Martins regular regular regular regular 

15 

Serviços de Saúde Sabin acima regular acima acima 

Serviços de Saúde Grupo Fleury regular acima regular regular 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein regular regular regular acima 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  regular regular regular regular 

16 PME Zanzini regular abaixo regular regular 

Tabela 41: Resultado dos indicadores de sustentabilidade por empresa e segmento, através dos 

questionários aplicados pela Revista GUIA EXAME 2014. Elaborado pela autora. 

Continuidade da apresentação dos dados. 

Ref. Segmentos Empresas da amostra 
Gestão de 

Fornecedores 
Gestão de 
Resíduos 

Governança da 
Sustentabilidade 

Mudanças 
Climáticas 

1 

Agronegócio Bunge acima regular regular acima 

Agronegócio Amaggi regular regular regular regular 

Agronegócio Odebrecht Agro abaixo regular regular regular 

2 
Auto indústria Volvo regular regular regular regular 

Auto indústria Eaton regular regular regular regular 

3 
Bens de Capital Tetra Park regular acima regular acima 

Bens de Capital Weg regular regular regular regular 

4 

Bens de Consumo Unilever acima acima acima acima 

Bens de Consumo Brasil Kirin regular regular regular regular 

Bens de Consumo Coca-Cola regular regular regular regular 

Bens de Consumo Grupo Boticário regular acima regular regular 

Bens de Consumo Kimberly Clark regular regular regular regular 

Bens de Consumo Natura regular regular regular regular 

5 Construção Civil Even regular regular acima regular 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon regular regular regular regular 

Consultoria, Gestão e TI Ecofrotas regular acima regular acima 

Consultoria, Gestão e TI EY regular regular regular regular 

7 

Eletroeletrônicos Philips acima regular regular regular 

Eletroeletrônicos Embraco regular regular regular abaixo 

Eletroeletrônicos HP acima acima regular acima 

Eletroeletrônicos Shneider Eletric regular regular regular acima 

Eletroeletrônicos Whrilpool acima regular regular regular 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente regular regular acima regular 

9 
Infraestrutura CCR regular regular regular regular 

Infraestrutura Eco Rodovias abaixo regular regular regular 

10 
Instituições Financeiras Itaú Unibanco acima regular acima acima 

Instituições Financeiras Bradesco acima acima acima regular 
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Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre regular acima acima acima 

Instituições Financeiras HSBC regular regular regular regular 

11 
Material de Construção Masisa regular regular acima regular 

Material de Construção Duratex acima regular regular regular 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal regular regular regular acima 

Mineração e Siderurgica Alcoa acima regular acima acima 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Aperam regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Vale regular regular regular regular 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais regular regular acima regular 

Mineração e Siderurgica Yamana regular regular regular regular 

13 
Papel e Celulose Fibria regular regular regular regular 

Papel e Celulose Klabin regular regular regular regular 

14 

Química Beraca acima regular regular regular 

Química Basf regular regular regular acima 

Química Braskem regular regular acima regular 

Química Dow Brasil regular acima acima acima 

Química White Martins regular regular regular regular 

15 

Serviços de Saúde Sabin acima acima acima regular 

Serviços de Saúde Grupo Fleury regular regular regular regular 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein regular regular regular regular 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  abaixo regular regular regular 

16 PME Zanzini regular regular regular abaixo 

Tabela 42: Resultado dos indicadores de sustentabilidade por empresa e segmento, através dos 

questionários aplicados pela Revista GUIA EXAME 2014. Elaborado pela autora. 

Continuidade da apresentação dos dados. 

Ref. Segmentos Empresas da amostra 
Relação com a 
Comunidade 

Relação com 
os clientes 

1 

Agronegócio Bunge acima acima 

Agronegócio Amaggi regular regular 

Agronegócio Odebrecht Agro regular regular 

2 
Auto indústria Volvo regular regular 

Auto indústria Eaton regular regular 

3 
Bens de Capital Tetra Park regular acima 

Bens de Capital Weg regular abaixo 

4 

Bens de Consumo Unilever acima acima 

Bens de Consumo Brasil Kirin regular acima 

Bens de Consumo Coca-Cola regular regular 

Bens de Consumo Grupo Boticário regular regular 

Bens de Consumo Kimberley Clark regular acima 

Bens de Consumo Natura regular acima 

5 Construção Civil Even regular regular 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon regular regular 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas abaixo regular 

Consultoria, Gestão e TI EY regular regular 

7 

Eletroeletrônicos Philips regular regular 

Eletroeletrônicos Embraco regular regular 

Eletroeletrônicos HP regular regular 
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Eletroeletrônicos Schneider Eletric acima regular 

Eletroeletrônicos Whrilpool regular regular 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente regular regular 

9 
Infraestrutura CCR regular regular 

Infraestrutura Eco Rodovias abaixo regular 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco acima acima 

Instituições Financeiras Bradesco regular regular 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre acima acima 

Instituições Financeiras HSBC regular regular 

11 
Material de Construção Masisa regular regular 

Material de Construção Duratex abaixo regular 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal regular regular 

Mineração e Siderurgica Alcoa acima acima 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti acima regular 

Mineração e Siderurgica Aperam regular regular 

Mineração e Siderurgica Vale regular regular 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais acima acima 

Mineração e Siderurgica Yamana regular regular 

13 
Papel e Celulose Fibria acima acima 

Papel e Celulose Klabin regular regular 

14 

Química Beraca regular acima 

Química Basf acima regular 

Química Braskem acima regular 

Química Dow Brasil acima acima 

Química White Martins regular regular 

15 

Serviços de Saúde Sabin acima acima 

Serviços de Saúde Grupo Fleury regular regular 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein regular regular 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  regular regular 

16 PME Zanzini regular regular 

Tabela 43: Resultado dos indicadores de sustentabilidade por empresa e segmento, através dos 

questionários aplicados pela Revista GUIA EXAME 2014. Elaborado pela autora. 

 

5.7. Apresentação da receita líquida das empresas da amostra, nos anos de 

2010 e 2013 

As informações foram obtidas através dos sites da própria empresa, 

BOVESPA, IBGE ou Valor Econômico, foram encontrados os valores de receita 

líquida das empresas da amostra, no período de 2010 e 2013, conforme 

demonstrado na tabela 44. 

 

** Receita Líquida: Montante que a empresa efetivamente recebe pelas vendas de seus produtos ou 

serviços: receita bruta diminuído dos impostos incidentes sobre a venda, (IPI, ISS, PIS, COFINS, 

entre outros) e dos descontos e abatimentos concedidos. 

 

Segmentos Empresas da Amostra 
 Receita Líquida 

2010  
Receita Líquida 

2013   

Agronegócio Bunge 27.993.000.000,00 34.000.000.000,00 
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Agronegócio Amaggi 9.945.000.000,00 11.700.000.000,00 

Agronegócio Odebrecht Agro 53.860.000,00 96.975.425,00 

Auto indústria Volvo 2.460.000.000,00 2.900.000.000,00 

Auto indústria Eaton 2.720.000.000,00 3.200.000.000,00 

Bens de Capital Tetra Park 688.500.000,00 810.000.000,00 

Bens de Capital Weg 5.950.000.000,00 7.000.000.000,00 

Bens de Consumo Unilever 13.345.000.000,00 15.700.000.000,00 

Bens de Consumo Brasil Kirin 3.995.000.000,00 4.700.000.000,00 

Bens de Consumo Coca-Cola 17.700.000,00 11.045.000,00 

Bens de Consumo Grupo Boticário 29.398.000,00 39.800.000,00 

Bens de Consumo Kimberley Clark 1.750.000.000,00 2.600.000.000,00 

Bens de Consumo Natura 6.120.000.000,00 7.200.000.000,00 

Construção Civil Even 2.250.000.000,00 2.500.000.000,00 

Consultoria, Gestão e TI Promon 1.088.689,00 677.426,00 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 160.080.000,00 174.000.000,00 

Consultoria, Gestão e TI EY 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Eletroeletrônicos Philips 465.000.000,00 1.172.000.000,00 

Eletroeletrônicos Embraco 600.178,00 786.410,00 

Eletroeletrônicos HP 5.251.000.000,00 5.900.000.000,00 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 1.813.000.000,00 1.500.000.000,00 

Eletroeletrônicos Whrilpool 6.072.000.000,00 6.900.000.000,00 

Hotelaria Grupo Rio Quente 281.600.000,00 320.000.000,00 

Infraestrutura CCR 5.394.000.000,00 6.200.000.000,00 

Infraestrutura Eco rodovias 2.322.000.000,00 2.700.000.000,00 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 107.957.000.000,00 121.300.000.000,00 

Instituições Financeiras Bradesco 104.559.000.000,00 114.900.000.000,00 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 12.320.000.000,00 14.000.000.000,00 

Instituições Financeiras HSBC 15.931.000.000,00 17.900.000.000,00 

Material de Construção Masisa 499.200,00 504.000,00 

Material de Construção Duratex 3.219.000.000,00 3.700.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 14.276.000.000,00 16.600.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Alcoa 2.552.000.000,00 2.900.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 1.116.000.000,00 1.200.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Aperam 2.548.000.000,00 2.800.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Vale 92.916.000.000,00 104.400.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Yamana 1.424.000.000,00 1.600.000.000,00 

Papel e Celulose Fibria 63.990.000.000,00 71.100.000.000,00 

Papel e Celulose Klabin 4.550.000.000,00 5.000.000.000,00 

Química Beraca 161.680.000,00 172.000.000,00 

Química Basf 6.873.000.000,00 7.900.000.000,00 

Química Braskem 21.296.000.000,00 24.200.000.000,00 

Química Dow Brasil 2.416.500.000,00 2.700.000.000,00 
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Química White Martins 2.314.000.000,00 2.600.000.000,00 

Serviços de Saúde Sabin 148.999.000,00 270.168.000,00 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 1.547.000.000,00 1.700.000.000,00 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 1.553.400.000,00 1.800.000.000,00 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  930.000.000,00 1.000.000.000,00 

PME Zanzini 690.336.000,00 765.000.000,00 

Tabela 44: Receita Líquida das empresas da amostra, no período de 2010 e 2013. Elaborado pela 

autora.  

 

5.8. Apresentação do grau de competitividade das empresas da amostra, nos 

anos de 2010 e 2013 

Os valores da tabela 45, foram obtidos através do grau de competitividade do 

CONTADOR (2008), sendo: 

 
GC1 = (receita líquida de 2013) - (receita líquida de 2010) 

(receita líquida de 2010) 

 
GC2 = (PM de 2013) - (PM de 2010) 

(PM de 2010) 

Segmentos Empresas 
Grau de 

Competitividade 
GC1 

Grau de 
Competitividade 

GC2 

Agronegócio Bunge 0,21 0,01 

Agronegócio Amaggi 0,18 -0,02 

Agronegócio Odebrecht Agro 0,80 0,33 

Auto Indústria Volvo 0,18 0,14 

Auto Indústria Eaton 0,18 0,14 

Bens de Capital Tetra Park 0,18 0,14 

Bens de Capital Weg 0,18 0,14 

Bens de Consumo Unilever 0,18 0,11 

Bens de Consumo Brasil Kirin 0,18 0,11 

Bens de Consumo Coca-Cola -0,38 -0,67 

Bens de Consumo Grupo Boticário 0,35 0,23 

Bens de Consumo Kimberley Clark 0,49 0,30 

Bens de Consumo Natura 0,18 0,11 

Construção Civil Even 0,11 0,05 

Consultoria, Gestão e TI Promon -0,38 -1,36 

Consultoria, Gestão e TI Eco Frotas 0,09 -0,35 

Consultoria, Gestão e TI EY 0,10 -0,34 

Eletroeletrônicos Philips 1,52 0,45 

Eletroeletrônicos Embraco 0,31 -0,05 

Eletroeletrônicos HP 0,12 -0,22 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric -0,17 -0,66 

Eletroeletrônicos Whrilpool 0,14 -0,21 

Hotelaria Grupo Rio Quente 0,14 0,09 
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Infraestrutura CCR 0,15 0,11 

Infraestrutura Eco rodovias 0,16 0,12 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 0,12 0,09 

Instituições Financeiras Bradesco 0,10 0,06 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 0,14 0,10 

Instituições Financeiras HSBC 0,12 0,09 

Material de Construção Masisa 0,01 -0,14 

Material de Construção Duratex 0,15 0,00 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 0,16 -0,03 

Mineração e Siderurgica Alcoa 0,14 -0,06 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 0,08 -0,12 

Mineração e Siderurgica Aperam 0,10 -0,09 

Mineração e Siderurgica Vale 0,12 -0,07 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 0,10 -0,09 

Mineração e Siderurgica Yamana 0,12 -0,07 

Papel e Celulose Fibria 0,11 0,05 

Papel e Celulose Klabin 0,10 0,04 

Química Beraca 0,06 0,02 

Química Basf 0,15 0,10 

Química Braskem 0,14 0,08 

Química Dow Brasil 0,12 0,07 

Química White Martins 0,12 0,07 

Serviços de Saúde Sabin 0,81 0,43 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 0,10 0,07 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 0,16 0,12 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  0,08 0,05 

PME Zanzini 0,11 0,07 

Tabela 45: Grau de competividade das empresas da amostra. Elaborado pela autora. 

 

5.9. Apresentação do PIB dos segmentos econômicos da amostra, nos anos de 

2010 e 2013 

O valor do PIB dos segmentos econômicos, foram adquiridos através da 

pesquisa no site do IBGE ou Valor Econômico. 

Segmentos Empresas da amostra PIB 2010 PIB 2013 

Agronegócio Bunge 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 

Agronegócio Amaggi 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 

Agronegócio Odebrecht Agro 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 

Auto indústria Volvo 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 

Auto indústria Eaton 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 

Bens de Capital Tetra Park 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 

Bens de Capital Weg 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 

Bens de Consumo Unilever 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

Bens de Consumo Brasil Kirin 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

Bens de Consumo Coca-Cola 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

Bens de Consumo Grupo Boticário 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

Bens de Consumo Kimberley Clark 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
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Bens de Consumo Natura 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

Construção Civil Even 297.350.000.000,00 313.000.000.000,00 

Consultoria, Gestão e TI Promon 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

Consultoria, Gestão e TI Eco Frotas 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

Consultoria, Gestão e TI EY 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

Eletroeletrônicos Philips 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

Eletroeletrônicos Embraco 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

Eletroeletrônicos HP 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

Eletroeletrônicos Whrilpool 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

Hotelaria Grupo Rio Quente 6.790.000.000,00 7.000.000.000,00 

Infraestrutura CCR 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 

Infraestrutura Eco rodovias 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

Instituições Financeiras Bradesco 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

Instituições Financeiras HSBC 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

Material de Construção Masisa 3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 

Material de Construção Duratex 3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Alcoa 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Aperam 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Vale 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Yamana 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

Papel e Celulose Fibria 4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 

Papel e Celulose Klabin 4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 

Química Beraca 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

Química Basf 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

Química Braskem 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

Química Dow Brasil 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

Química White Martins 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

Serviços de Saúde Sabin 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

PME Zanzini 581.030.000.000,00 599.000.000.000,00 

Tabela 46: PIB das empresas da amostra, dos anos de 2010 e 2013. Elaborado pela autora. 
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5.10. Apresentação do Participação de mercado das empresas da amostra, nos 

anos de 2010 e 2013 

A participação de mercado das empresas foi obtida através do indicador do 

CONTADOR (2008), apresentados na tabela 47, como sendo: 

 

PM1 = (receita líquida de 2010)  

(receita líquida do segmento de 2010) 

 
PM2 = (receita líquida de 2013)  

(receita líquida do segmento de 2013) 

Segmentos Empresas da amostra 
Participação de 

Mercado PM1 2010  
Participação de 

Mercado PM2 2013  

Agronegócio Bunge 3,8987 3,9461 

Agronegócio Amaggi 1,3851 1,3579 

Agronegócio Odebrecht Agro 0,0075 0,0113 

Auto indústria Volvo 8,0645 9,3548 

Auto indústria Eaton 8,9169 10,3226 

Bens de Capital Tetra Park 4,9960 5,7857 

Bens de Capital Weg 43,1757 50,0000 

Bens de Consumo Unilever 0,2356 0,2661 

Bens de Consumo Brasil Kirin 0,0705 0,0797 

Bens de Consumo Coca-Cola 0,0003 0,0002 

Bens de Consumo Grupo Boticário 0,0005 0,0007 

Bens de Consumo Kimberley Clark 0,0309 0,0441 

Bens de Consumo Natura 0,1081 0,1220 

Construção Civil Even 0,7567 0,7987 

Consultoria, Gestão e TI Promon 0,0011 0,0005 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 0,1656 0,1226 

Consultoria, Gestão e TI EY 1,2237 0,9162 

Eletroeletrônicos Philips 0,4152 0,7610 

Eletroeletrônicos Embraco 0,0005 0,0005 

Eletroeletrônicos HP 4,6884 3,8312 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 1,6188 0,9740 

Eletroeletrônicos Whrilpool 5,4214 4,4805 

Hotelaria Grupo Rio Quente 4,1473 4,5714 

Infraestrutura CCR 24,0535 26,9565 

Infraestrutura Eco rodovias 10,3545 11,7391 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 90,3303 98,7544 

Instituições Financeiras Bradesco 87,4871 93,5439 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 10,3085 11,3979 
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Instituições Financeiras HSBC 13,3299 14,5730 

Material de Construção Masisa 0,0150 0,0131 

Material de Construção Duratex 96,5785 96,5303 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 24,9580 24,1841 

Mineração e Siderurgica Alcoa 4,4615 4,2249 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 1,9510 1,7483 

Mineração e Siderurgica Aperam 4,4545 4,0793 

Mineração e Siderurgica Vale 162,4406 152,0979 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 2,0682 1,8939 

Mineração e Siderurgica Yamana 2,4895 2,3310 

Papel e Celulose Fibria 1,4033 1,4813 

Papel e Celulose Klabin 0,0998 0,1042 

Química Beraca 0,0392 0,0401 

Química Basf 1,6682 1,8437 

Química Braskem 5,1689 5,6479 

Química Dow Brasil 0,5865 0,6301 

Química White Martins 0,5617 0,6068 

Serviços de Saúde Sabin 0,0360 0,0637 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 0,3738 0,4009 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 0,3754 0,4245 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  0,2247 0,2358 

PME Zanzini 0,1188 0,1277 

Tabela 47: Participação de mercado das empresas da amostra nos anos de 2010 e 2010. Elaborado 

pela autora. 
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6. DISCUSSÃO 

Nesse capítulo são discutidos os dados obtidos na pesquisa de dados 

secundários, realizada por meio da revista GUIA EXAME de 2014 e através da 

coleta de dados financeiros como Receita Líquida das empresas e segmentos, dos 

anos de 2010 e 2013, nas fontes IBGE, BOVESPA, bem como no site da Própria 

empresa ou Valor Econômico, para encontro dos indicadores de Competividade 

(GC1 e GC2) e Participação de mercado (PM2010 e PM2013). Os dados tabulados 

foram documentados através dos questionários aplicados pela revista GUIA EXAME 

2014, a todas as empresas pertencentes a amostra do estudo e com a análise das 

publicações que evidenciam as ações de sustentabilidade dessas empresas no 

Brasil.  

A discussão busca relacionar os sinais identificados na pesquisa realizada no 

campo de sustentabilidade e competitividade, com os temas de sustentabilidade e 

competitividade. 

A fundamentação teórica sobre os temas é apresentada no capítulo 3, os 

dados obtidos na pesquisa são apresentados no capítulo 5 e as publicações das 

tabulações dos dados e questionários aplicados são apresentados nos anexos 1, 2, 

3 e 4. 

Na análise, as empresas estão nessa ordem e por esses segmentos 

(conforme apresentado na revista GUIA EXAME 2014), abaixo, demonstrado na 

tabela 48. 

Tabela 48: Empresas por segmento, pertencentes a amostra desse estudo. 

Ref. Segmento Empresas 

1 Agronegócio 

Bunge 

Amaggi 

Odebrecht Agro 

2 Auto Indústria 
Volvo 

Eaton 

3 Bens de Capital 
Tetra Park 

Weg 

4 
Bens de 

Consumo 

Unilever 

Brasil Kirin 

Coca-Cola 

Grupo Boticário 

Kimberley Clark 
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Natura 

5 Construção Civil Even 

6 
Consultoria, 
Gestão e TI 

Promon 

Eco Frotas 

EY 

7 Eletroeletrônicos 

Philips 

Embraco 

HP 

Schneider Eletric 

Whrilpool 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente 

9 Infraestrutura 
CCR 

Eco Rodovias 

10 
Instituições 
Financeiras 

Itaú Unibanco 

Bradesco 

Grupo BB e Mapfre 

HSBC 

11 
Material de 
Construção 

Masisa 

Duratex 

12 
Mineração e 
Siderurgica 

Arcelormittal 

Alcoa 

Anglogold Ashanti 

Aperam 

Vale 

Votorantim Metais 

Yamana 

13 
Papel e 
Celulose 

Fibria 

Klabin 

14 Química 

Beraca 

Basf 

Braskem 

Dow Brasil 

White Martins 

15 
Serviços de 

Saúde 

Sabin 

Grupo Fleury 

Hospital Albert Einstein 

Hospital Sírio Libanês  

16 PME Zanzini 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

6.1. Análise dos Indicadores de Sustentabilidade 

Nesse subcapítulo, são discutidos os indicadores de sustentabilidade com os 

dados obtidos na pesquisa realizada por meio da aplicação do questionário pela 

revista GUIA EXAME 2014, a todas as empresas da amostra. 
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A análise dos dez indicadores de sustentabilidade aplicados na pesquisa da 

revista GUIA EXAME 2014, sobre os dezesseis segmentos e nas cinquenta 

empresas atenderá o primeiro e segundo item dos objetivos específicos desse 

estudo, citados no capítulo 1: 

- Identificar empresas no Brasil comprometidas com sustentabilidade nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental para compor a amostra do estudo; 

 - Identificar os indicadores de sustentabilidade empresarial nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental das empresas da amostra; 

Por meio do uso do sistema estatístico SPSS IBM versão 24, para facilitar a 

realização dos testes estatísticos, foram usadas siglas ao invés dos nomes dos 

indicadores, tais como: 

DH = Direitos Humanos; 

ET = Ética e Transparência;  

GA = Gestão da Água;  

GB = Gestão da Biodiversidade; 

GF = Gestão de Fornecedores; 

GR = Gestão de Resíduos;  

GS = Governança de Sustentabilidade; 

MC = Mudanças Climáticas; 

RC = Relação com a Comunidade; 

RCC = Relação com os Clientes. 

Entre a pontuação dos indicadores acima citados, a revista classificou as 

respostas das empresas como: abaixo, regular e acima (conforme a média já citada 

anteriormente). Para um melhor manuseio dos dados no SPSS, as respostas das 

empresas foram nomeadas da seguinte maneira: 

1 = abaixo; 

2 = regular; 

3 = acima. 

 

6.1.1. Análise dos dados 

O coeficiente de correlação de Pearson é uma medida do grau de relação 

linear entre duas variáveis quantitativas. Este coeficiente varia entre os valores -1 e 

1. O valor 0 (zero) significa que não há relação linear, o valor 1 indica uma relação 
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linear perfeita e o valor -1 também indica uma relação linear perfeita, mas inversa, 

ou seja, quando uma das variáveis aumenta a outra diminui. Quanto mais próximo 

estiver de 1 ou -1, mais forte é a associação linear entre as duas variáveis. O 

coeficiente de correlação de Pearson é normalmente representado pela letra “r” e a 

sua fórmula de cálculo é: 

 

Segundo Costa Neto (1997), a interpretação dos valores do coeficiente de 

correlação linear de Pearson obedece a seguinte convenção citada na tabela 49. 

Tabela 49: Interpretação da Correlação Linear de Pearson. 

 
“r” de Pearson Interpretação da Correlação de Pearson 

+0,90 a +1,00 Associação positiva muito forte 

+0,80 a +0,89 Associação positiva forte 

+0,70 a +0,79 Associação positiva moderada 

+0,60 a +0,69 Associação positiva fraca 

+0,01 a +0,59 Associação positiva muito fraca ou desprezável 

0,00 Nenhuma associação 

-0,01 a -0,59 Associação negativa muito fraca ou desprezável 

-0,60 a -0,69 Associação negativa fraca 

-0,70 a -0,79 Associação negativa moderada 

-0,80 a -0,89 Associação negativa forte 

-0,90 a -1,00 Associação negativa muito forte 

               Fonte: Costa Neto (1977). 

 
Com os dados obtidos na tabela 50, podemos observar que os dados 

aparecem com 2 linhas: o coeficiente de correlação de Pearson e o resultado do 

teste de significância desse coeficiente. 

 

Tabela 50: Correlação dos dados de Indicadores da Sustentabilidade dentro 
do programa de estatística SPSS da IBM (versão 24) - *correlação é significativa no 

nível 0,05 (bilateral) e **correlação é significativa no nível 0,01 (bilateral). 
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Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC 

DH Correlação  1 ,325
*
 ,500

**
 ,249 ,634

**
 ,547

**
 ,539

**
 ,510

**
 ,472

**
 ,560

**
 

Sig.   ,021 ,000 ,081 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 

ET Correlação  ,325
*
 1 ,325

*
 ,122 ,186 ,096 ,505

**
 ,265 ,340

*
 ,329

*
 

Sig.  ,021  ,021 ,398 ,196 ,506 ,000 ,063 ,016 ,019 

GA Correlação  ,500
**
 ,325

*
 1 ,560

**
 ,337

*
 ,547

**
 ,539

**
 ,408

**
 ,283

*
 ,353

*
 

Sig. ,000 ,021  ,000 ,017 ,000 ,000 ,003 ,046 ,012 

GB Correlação  ,249 ,122 ,560
**
 1 ,076 ,503

**
 ,377

**
 ,288

*
 ,110 ,139 

Sig.  ,081 ,398 ,000  ,601 ,000 ,007 ,043 ,448 ,334 

GF Correlação  ,634
**
 ,186 ,337

*
 ,076 1 ,264 ,286

*
 ,275 ,255 ,322

*
 

Sig.  ,000 ,196 ,017 ,601  ,064 ,044 ,053 ,074 ,022 

GR Correlação  ,547
**
 ,096 ,547

**
 ,503

**
 ,264 1 ,346

*
 ,446

**
 ,118 ,287

*
 

Sig.  ,000 ,506 ,000 ,000 ,064  ,014 ,001 ,414 ,043 

GS Correlação  ,539
**
 ,505

**
 ,539

**
 ,377

**
 ,286

*
 ,346

*
 1 ,249 ,496

**
 ,377

**
 

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,007 ,044 ,014  ,082 ,000 ,007 

MC Correlação  ,510
**
 ,265 ,408

**
 ,288

*
 ,275 ,446

**
 ,249 1 ,386

**
 ,373

**
 

Sig.  ,000 ,063 ,003 ,043 ,053 ,001 ,082  ,006 ,008 

RC Correlação  ,472
**
 ,340

*
 ,283

*
 ,110 ,255 ,118 ,496

**
 ,386

**
 1 ,502

**
 

Sig.  ,001 ,016 ,046 ,448 ,074 ,414 ,000 ,006  ,000 

RCC Correlação  ,560
**
 ,329

*
 ,353

*
 ,139 ,322

*
 ,287

*
 ,377

**
 ,373

**
 ,502

**
 1 

Sig.  ,000 ,019 ,012 ,334 ,022 ,043 ,007 ,008 ,000  

                Fonte:Elaborado pela autora. 

 
Para que haja evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 

significativa, é necessário que o valor do coeficiente de correlação linear seja 

superior à de terminado valor, que varia em função do tamanho da amostra. Para 

testar a um dado nível de significância se existe realmente correlação linear entre as 

variáveis, Costa Neto (1977, p. 186) recomenda o uso da expressão: 

 
 Usando essa expressão e considerando nível de significância de 5% e 

amostra de 50 elementos, o valor crítico do coeficiente de correlação é 0,279. Para 

valores do coeficiente de correlação entre as variáveis abaixo desse valor, pode-se 

concluir que não há evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 
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significativa entre as variáveis, ou, nas palavras de Costa Neto, “pode-se concluir 

que não existe realmente correlação linear entre as variáveis” (1977, p. 186). 

Em relação aos dois objetivos desse estudo e aqui expostos nesse 

subcapítulo, considerando que não foram encontrados estudos anteriores que 

comprovaram correlação de indicadores e/ou ações de sustentabilidade entre si de 

diversos outros períodos, os dados coletados apontam que após as análises, 

existem várias correlações significantes entre os indicadores sustentabilidade, 

apesar dos coeficientes não terem sido altos (podendo ser no nível de 0,01, 0,05 e 

0,10), como verificado abaixo: 

- O indicador de Direitos Humanos tem uma correlação com Ética e Transparência, 

em um nível de significância de 0,10 e tem uma relação com os indicadores de: 

Gestão da Água, Gestão de Fornecedores, Gestão de Resíduos, Governança de 

Sustentabilidade, Mudança Climática, Relação com a Comunidade e Relação com o 

Cliente, em um nível de significância de 0,05. Os números que não têm nível de 

significância representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não 

existe relação com outros indicadores;  

- O indicador de Ética e Transparência tem uma correlação com os indicadores de 

Gestão da Água, Relação com a Comunidade e Relação com o Cliente em um nível 

de significância de 0,10 e tem uma relação com Governança de Sustentabilidade a 

um nível de significância de 0,05. Os números que não tem nível de significância, 

representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação 

com outros indicadores de sustentabilidade; 

- Gestão da Água tem uma correlação Gestão de Fornecedores, Relação com a 

Comunidade e Relação com o Cliente, a um nível de significância de 0,10 e tem uma 

relação com Governança de Sustentabilidade, Gestão de Resíduos e Mudanças 

Climáticas, a um nível de significância de 0,05. Os números que não têm nível de 

significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não 

existe relação com outros indicadores de sustentabilidade; 

- Gestão da Biodiversidade tem uma correlação com o indicador de Mudança 

Climática em um nível de significância de 0,10 e tem uma relação com os 

indicadores de Gestão de Resíduos e Governança de Sustentabilidade em um nível 

de significância de 0,05. Os números que não têm nível de significância, 
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representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação 

com outros indicadores de sustentabilidade; 

- Gestão de Fornecedores tem uma correlação Governança de Sustentabilidade e 

Relação com Cliente, em um nível de significância de 0,10. Os números que não 

têm nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que 

mostra que não existe relação com outros indicadores de sustentabilidade da 

amostra; 

- Gestão de Resíduos tem uma correlação Governança de Sustentabilidade e 

Relação com Cliente, em um nível de significância de 0,10 e tem uma relação com 

Mudanças Climáticas em um nível de significância de 0,05 Os números que não têm 

nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra 

que não existe relação com outros indicadores de sustentabilidade da amostra; 

- Governança de Sustentabilidade tem uma relação com Relação com a 

Comunidade e Relação com o Cliente, em um nível de significância de 0,05. Os 

números que não tem nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 

(zero), o que mostra que não existe relação com outros indicadores de 

sustentabilidade da amostra; 

- Mudança Climática tem uma relação com Relação com a Comunidade e Relação 

com o Cliente, em um nível de significância de 0,05. Os números que não têm nível 

de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não 

existe relação com outros indicadores de sustentabilidade da amostra; 

- Relação com Comunidade, tem uma relação com Relação com o Cliente, em um 

nível de significância de 0,05. Os números que não têm nível de significância, 

representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação 

com outros indicadores de sustentabilidade da amostra; 

- Observa-se que, a maior correlação encontrada é o valor de 0,634 evidenciando 

que, a variável de gestão com fornecedores também tem relacionamento com a 

variável de direitos humanos, porém, de acordo com o valor da correlação, é 

considerado uma associação positiva fraca (ou seja, ainda muito pequena nesse 

caso); 

- Outros dados abordados que ganharam muito destaque chamando a atenção para 

análise foram os valores de menores resultados de correlação, como por exemplo, 



  133 

 

 

0,076 (o menor valor encontrado) ou seja, sem associação entre a variável de 

Gestão de Biodiversidade e Gestão de Fornecedores; 

- Outro caso semelhante é o valor de 0,096 e 0,122, ou seja, sem associação da 

variável Éticas e Transparência com Gestão de Resíduos e Gestão da 

Biodiversidade, respectivamente; 

- O mesmo acontece com o indicador de valor 0,249, sem associação entre 

Governança de Sustentabilidade e Mudanças Climáticas, tornando um indicador de 

correlação desprezável. 

 Com os resultados obtidos na tabela 51, podemos verificar um breve resumo 

de uma percepção já apresentada anteriormente, contendo o valor médio, mínimo e 

máximo encontrado de correlação dos dados, ainda considerado fraco ou totalmente 

desprezável para qualquer tipo de associação de variável. Variância é uma medida 

de dispersão que mostra o quão distante cada valor desse conjunto está do valor 

central (médio). Quanto menor é a variância, mais próximos os valores estão da 

média, mas quanto maior ela é, mais os valores estão distantes da média, ou seja, o 

valor de 0,21 representa que grande parte dos valores estão próximos da média de 

,356. A amplitude é definida como sendo a diferença entre o maior e o menor valor 

do conjunto de dados, ou seja, o valor de ,559 está muito grande. 

Tabela 51: Estatística básica dos itens – Indicadores de Sustentabilidade. 

 
Estatísticas básicas do item 

 Média Mínimo Máximo Amplitude 

Máximo / 

Mínimo Variância 

N de 

itens 

Correlações entre itens ,356 ,076 ,634 ,559 8,384 ,021 10 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 
6.2. Análise das Dimensões de Sustentabilidade e Indicadores de 

Sustentabilidade 

Nesse subcapítulo, são discutidos as dimensões de sustentabilidade e os 

seus indicadores com os dados obtidos na pesquisa realizada por meio da aplicação 

do questionário pela revista GUIA EXAME 2014 a todas as empresas da amostra. 

Teremos a consolidação das duas, evidenciando a unificação das ações de 

sustentabilidade nas empresas no Brasil, dentro da amostra do estudo, escolhido 

através do processo classificatório da Revista GUIA EXAME 2014. 
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A análise dos dez indicadores e as quatro dimensões de sustentabilidade 

aplicadas na pesquisa da revista GUIA EXAME 2014 sobre os dezesseis segmentos 

e nas cinquenta empresas atenderá o segundo item dos objetivos específicos desse 

trabalho, citado no capítulo 1: 

- Identificar os indicadores de sustentabilidade empresarial nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental das empresas da amostra; 

As dimensões e os indicadores de sustentabilidade são: 

Dimensões: 

DA = Dimensão Ambiental; 

DE = Dimensão Econômica; 

DG = Dimensão Geral; 

DS = Dimensão Social. 

Entre a pontuação das dimensões acima citados, a Revista pontou de 0 a 100 

(dentro de suas considerações já apresentadas anteriormente). 

Indicadores: 

DH = Direitos Humanos; 

ET = Ética e Transparência;  

GA = Gestão da Água;  

GB = Gestão da Biodiversidade; 

GF = Gestão de Fornecedores; 

GR = Gestão de Resíduos;  

GS = Governança de Sustentabilidade; 

MC = Mudanças Climáticas; 

RC = Relação com a Comunidade; 

RCC = Relação com os Clientes. 

Entre a pontuação dos indicadores acima citados, a revista classificou as 

respostas das empresas como: abaixo, regular e acima (conforme a média já citada 

anteriormente). Para um melhor manuseio dos dados no SPSS, as respostas das 

empresas foram nomeadas da seguinte maneira: 

1 = abaixo; 

2 = regular; 

3 = acima. 
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6.2.1. Análise dos dados 

Com os dados obtidos na tabela 52, podemos observar que os dados 

aparecem com 2 linhas: o coeficiente de correlação e o resultado do teste de 

significância desse coeficiente. 

Tabela 52: Correlações – Indicadores de Sustentabilidade e Dimensões. *A 
correlação é significativa no nível 0,05 (bilateral) e **A correlação é significativa no 

nível 0,01 (bilateral). 
            

Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC DG DE DS DA 

DH Correlação  1 ,325
*
 ,500

**
 ,249 ,634

**
 ,547

**
 ,539

**
 ,510

**
 ,470

**
 ,560

**
 ,162 ,374

**
 ,516

**
 ,528

**
 

Sig.   ,021 ,000 ,081 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,260 ,007 ,000 ,000 

ET Correlação  ,325
*
 1 ,325

*
 ,122 ,186 ,096 ,505

**
 ,265 ,338

*
 ,329

*
 ,651

**
 ,369

**
 ,179 -,047 

Sig.  ,021  ,021 ,398 ,196 ,506 ,000 ,063 ,018 ,019 ,000 ,008 ,214 ,745 

GA Correlação  ,500
**
 ,325

*
 1 ,560

**
 ,337

*
 ,547

**
 ,539

**
 ,408

**
 ,281 ,353

*
 ,184 ,297

*
 ,260 ,359

*
 

Sig.  ,000 ,021  ,000 ,017 ,000 ,000 ,003 ,051 ,012 ,202 ,037 ,068 ,010 

GB Correlação  ,249 ,122 ,560
**
 1 ,076 ,503

**
 ,377

**
 ,288

*
 ,106 ,139 ,191 ,091 ,028 ,338

*
 

Sig. ,081 ,398 ,000  ,601 ,000 ,007 ,043 ,468 ,334 ,183 ,528 ,847 ,016 

GF Correlação  ,634
**
 ,186 ,337

*
 ,076 1 ,264 ,286

*
 ,275 ,253 ,322

*
 ,031 ,487

**
 ,423

**
 ,343

*
 

Sig.  ,000 ,196 ,017 ,601  ,064 ,044 ,053 ,079 ,022 ,829 ,000 ,002 ,015 

GR Correlação  ,547
**
 ,096 ,547

**
 ,503

**
 ,264 1 ,346

*
 ,446

**
 ,115 ,287

*
 ,019 ,057 ,193 ,491

**
 

Sig.  ,000 ,506 ,000 ,000 ,064  ,014 ,001 ,432 ,043 ,897 ,695 ,180 ,000 

GS Correlação  ,539
**
 ,505

**
 ,539

**
 ,377

**
 ,286

*
 ,346

*
 1 ,249 ,494

**
 ,377

**
 ,457

**
 ,362

**
 ,145 ,104 

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,007 ,044 ,014  ,082 ,000 ,007 ,001 ,010 ,315 ,473 

MC Correlação  ,510
**
 ,265 ,408

**
 ,288

*
 ,275 ,446

**
 ,249 1 ,384

**
 ,373

**
 ,090 ,138 ,082 ,537

**
 

Sig.  ,000 ,063 ,003 ,043 ,053 ,001 ,082  ,006 ,008 ,536 ,339 ,570 ,000 

RC Correlação  ,470
**
 ,338

*
 ,281 ,106 ,253 ,115 ,494

**
 ,384

**
 1 ,527

**
 ,260 ,330

*
 ,381

**
 ,300

*
 

Sig.  ,001 ,018 ,051 ,468 ,079 ,432 ,000 ,006  ,000 ,071 ,021 ,007 ,037 

RC

C 

Correlação  ,560
**
 ,329

*
 ,353

*
 ,139 ,322

*
 ,287

*
 ,377

**
 ,373

**
 ,527

**
 1 ,288

*
 ,483

**
 ,459

**
 ,435

**
 

Sig.  ,000 ,019 ,012 ,334 ,022 ,043 ,007 ,008 ,000  ,042 ,000 ,001 ,002 

DG Correlação  ,162 ,651
**
 ,184 ,191 ,031 ,019 ,457

**
 ,090 ,260 ,288

*
 1 ,263 -,046 -,280

*
 

Sig.  ,260 ,000 ,202 ,183 ,829 ,897 ,001 ,536 ,071 ,042  ,065 ,752 ,049 

DE Correlação  ,374
**
 ,369

**
 ,297

*
 ,091 ,487

**
 ,057 ,362

**
 ,138 ,330

*
 ,483

**
 ,263 1 ,212 ,104 

Sig.  ,007 ,008 ,037 ,528 ,000 ,695 ,010 ,339 ,021 ,000 ,065  ,140 ,472 

DS Correlação  ,516
**
 ,179 ,260 ,028 ,423

**
 ,193 ,145 ,082 ,381

**
 ,459

**
 -,046 ,212 1 ,281

*
 

Sig.  ,000 ,214 ,068 ,847 ,002 ,180 ,315 ,570 ,007 ,001 ,752 ,140  ,048 

DA Correlação  ,528
**
 -,047 ,359

*
 ,338

*
 ,343

*
 ,491

**
 ,104 ,537

**
 ,300

*
 ,435

**
 -,280

*
 ,104 ,281

*
 1 

Sig.  ,000 ,745 ,010 ,016 ,015 ,000 ,473 ,000 ,037 ,002 ,049 ,472 ,048  

Fonte: Elaborado pela autora. 
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Para que haja evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 

significativa, é necessário que o valor do coeficiente de correlação linear seja 

superior à de terminado valor, que varia em função do tamanho da amostra. Para 

testar, em um dado nível de significância, se existe realmente correlação linear entre 

as variáveis, Costa Neto (1977, p. 186) recomenda o uso da expressão:  

  

 

Usando essa expressão e considerando nível de significância de 5% e 

amostra de 50 elementos, o valor crítico do coeficiente de correlação é 0,279. Para 

valores do coeficiente de correlação entre as variáveis abaixo desse valor, pode-se 

concluir que não há evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 

significativa entre as variáveis, ou, nas palavras de Costa Neto (1977, p. 186), pode-

se concluir que “não existe realmente correlação linear entre as variáveis”. 

Em relação aos dois objetivos desse estudo e aqui expostos nesse 

subcapítulo, considerando que não foram encontrados estudos anteriores que 

comprovaram correlação de indicadores e/ou ações de sustentabilidade entre si de 

diversos outros períodos, os dados coletados apontam que após as análises, 

existem várias correlações significantes entre os indicadores sustentabilidade, 

apesar dos coeficientes não terem sido altos (podendo ser no nível de 0,01, 0,05 e 

0,10), como verificado abaixo: 

- O indicador de Direitos Humanos tem uma correlação com: Dimensão Econômica, 

Dimensão Social e Dimensão Ambiental, em um nível de significância de 0,05. Os 

números que não têm nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 

(zero), o que mostra que não existe relação com outros indicadores;  

- O indicador de Ética e Transparência tem uma correlação com Dimensão Geral e 

Dimensão Econômica, a um nível de significância de 0,05. Os números que não têm 

nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra 

que não existe relação com outros indicadores de sustentabilidade (nessa 

correlação, o valor da Dimensão Ambiental se apresentou até negativo -,047, sendo 

muito ruim e desprezável para qualquer análise); 
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- Gestão da Água tem uma correlação com Dimensão Econômica e Dimensão 

Ambiental, em um nível de significância de 0,10 e nesse nível de 0,05 não existiu 

correlação com as dimensões de sustentabilidade. Os números que não têm nível 

de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não 

existe relação com outros indicadores de sustentabilidade; 

- Gestão da Biodiversidade tem uma correlação com a Dimensão Ambiental em um 

nível de significância de 0,10 e nesse nível de significância de 0,05, não teve 

nenhuma correlação com outra dimensão de sustentabilidade. Os números que não 

têm nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que 

mostra que não existe relação com outros indicadores de sustentabilidade; 

- Gestão de Fornecedores tem uma correlação com Dimensão Ambiental em um 

nível de significância de 0,10 e tem uma relação com as Dimensões Econômica e 

Social em um nível de significância de 0,05; 

- Gestão de Resíduos tem uma correlação Dimensão Ambiental em um nível de 

significância de 0,05. Os números que não têm nível de significância, representam 

que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação com outros 

indicadores de sustentabilidade da amostra; 

- Governança de Sustentabilidade não tem nenhuma correlação com um nível de 

significância de 0,10 com nenhuma das dimensões de sustentabilidade. Tem uma 

relação com Dimensão Geral e Dimensão Econômica em um nível de significância 

de 0,05. Os números que não têm nível de significância, representam que o valor 

tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação com outros indicadores de 

sustentabilidade da amostra; 

- Mudança Climática não tem nenhuma correlação com um nível de significância de 

0,10 com nenhuma das dimensões de sustentabilidade. Tem uma relação com 

Relação com a Comunidade, Relação com o Cliente e Dimensão Ambiental, a um 

nível de significância de 0,05. Os números que não têm nível de significância, 

representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação 

com outros indicadores de sustentabilidade da amostra; 

- Relação com Comunidade tem uma relação com a Dimensão Econômica e 

Dimensão Ambiental a um nível de significância de 0,10 e tem uma relação com a 

Dimensão Social em um nível de significância de 0,05; 
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- Dimensão Geral tem uma relação com a Dimensão Ambiental em um nível de 

significância de 0,10, porém, podemos analisar que o valor é negativo (-,280), ou 

seja, muito fraco e totalmente desprezável para qualquer análise. Não existiu 

nenhuma correlação em um nível de significância de 0,05. Os números que não têm 

nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra 

que não existe relação com outras dimensões de sustentabilidade da amostra; 

- Dimensão Econômica não tem correlação em um nível de significância de 0,10 e 

0,05 com nenhuma outra dimensão de sustentabilidade. Os números que não têm 

nível de significância, representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra 

que não existe relação com outras dimensões de sustentabilidade da amostra; 

- Dimensão Social, tem uma relação com a Dimensão Ambiental em um nível de 

significância de 0,10. Não existiu nenhuma correlação a um nível de significância de 

0,05. Os números que não tem nível de significância, representam que o valor tende 

a ser 0 (zero), o que mostra que não existe relação com outras dimensões de 

sustentabilidade da amostra; 

- Dimensão Ambiental não tem correlação em um nível de significância de 0,10 e 

0,05 com nenhuma outra dimensão de sustentabilidade. Os números que não têm 

nível de significância representam que o valor tende a ser 0 (zero), o que mostra que 

não existe relação com outras dimensões de sustentabilidade da amostra. 

Com os resultados obtidos na tabela 53, podemos verificar um breve resumo 

de uma percepção já apresentada anteriormente, contendo o valor médio, mínimo e 

máximo encontrado de correlação dos dados, ainda considerado fraco ou totalmente 

desprezável para qualquer tipo de associação de variável. Variância é uma medida 

de dispersão que mostra o quão distante cada valor desse conjunto está do valor 

central (médio). Quanto menor é a variância, mais próximos os valores estão da 

média, mas quanto maior ela é, mais os valores estão distantes da média, ou seja, o 

valor de ,031 representa que grande parte dos valores estão próximos da média de 

,309. A amplitude (medida de dispersão absoluta) é definida como sendo a diferença 

entre o maior e o menor valor do conjunto de dados (valor mínimo e valor máximo 

citado na tabela), ou seja, o valor de ,929 está muito grande, uma vez que o valor 

mínimo está até mesmo negativo. 
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Tabela 53: Estatística básica do item: Indicadores de Sustentabilidade e 
Dimensões. 

Estatísticas básicas do item 

 Média Mínimo Máximo Amplitude Máximo / Mínimo Variância N de itens 

Correlações entre itens ,309 -,279 ,650 ,929 -2,334 ,031 14 

Fonte: Elaborado pela autora. 
 

6.3. Análise das Dimensões de Sustentabilidade, Indicadores de 

Sustentabilidade, Grau de Competitividade e Participação de Mercado 

Nesse subcapítulo são discutidos os indicadores de sustentabilidade com os 

dados obtidos na pesquisa realizada por meio da aplicação do questionário pela 

revista GUIA EXAME 2014 e os dados coletados dos indicadores de competitividade 

de todas as empresas da amostra. 

A análise dos dez indicadores de sustentabilidade aplicados na pesquisa da 

revista GUIA EXAME 2014 sobre os dezesseis segmentos e nas cinquenta 

empresas atenderá o terceiro item dos objetivos específicos desse trabalho, citado 

no capítulo 1: 

- Identificar indicadores capazes de avaliar a competitividade das empresas. 

Para a aplicação do constructo foram aplicados questionários conforme o 

anexo 1 e 2, e também, coleta de dados financeiros para os indicadores de grau de 

competitividade e participação de mercado, a todas as empresas no Brasil que 

participaram da amostra da revista GUIA EXAME de 2014 e que posteriormente, foi 

alterado a amostra para não afetar o princípio do indicador de CONTADOR (2008).  

A amostra original da revista sendo sessenta e uma empresas e o estudo 

focou em apenas cinquenta, desconsiderando uma empresa que não existiu no ano 

de 2010 e dez outras considerado monopólio, como energia e telecomunicação. 

Esses resultados estão apresentados no capítulo 5. 

O constructo desenvolvido nesse estudo é baseado no modelo do CAC 

(CONTADOR, 2008). Com esses dados será possível identificar o grau de 

alinhamento entre as estratégias competitivas e ações de sustentabilidade nas 

empresas no Brasil.  

Os 4 indicadores de competitividade de CONTADOR (2008), sendo GC1, 

GC2, PM210 e P2013, são apresentados nas tabelas 54, 55 e 56 respectivamente: 

 
GC1 = Grau de competitividade 
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GC2 = Grau de competitividade 
 

** RL = Receita líquida 

GC1 (grau de competitividade) = (RL da empresa em 2013 – RL da empresa em 2010) / (RL 

da empresa em 2010) * (assegurada uma rentabilidade satisfatória) 

 
** PM = Participação de mercado (que será visto com mais detalhe no próximo subcapítulo) 

GC2 (grau de competitividade) = (PM da empresa em 2013 – PM da empresa em 2010) / (PM 

da empresa em 2010) * (assegurada uma rentabilidade satisfatória) 

 
PM 2010 = Participação de mercado de 2010; 

PM 2013 = Participação de mercado de 2013; 

RL 2010 = Receita Líquida de 2010; 

RL 2013 = Receita Líquida de 2013. 

 
PM1 (participação de mercado) = (RL de 2010 / PIB do segmento 2010) *100 

  
PM2 (participação de mercado) = (RL de 2013 / PIB do segmento 2013) *100 

 
Tabela 54: Receita Líquida do período de 2010 e 2013 de todas as empresas da 

amostra, coletados pela autora. 

Segmento Empresas  Receita Líquida 2010   Receita Líquida 2013   

Agronegócio 

Bunge 27.993.000.000,00 34.000.000.000,00 

Amaggi 9.945.000.000,00 11.700.000.000,00 

Odebrecht Agro 53.860.000,00 96.975.425,00 

Auto Indústria 
Volvo 2.460.000.000,00 2.900.000.000,00 

Eaton 2.720.000.000,00 3.200.000.000,00 

Bens de Capital 
Tetra Park 688.500.000,00 810.000.000,00 

Weg 5.950.000.000,00 7.000.000.000,00 

Bens de Consumo 

Unilever 13.345.000.000,00 15.700.000.000,00 

Brasil Kirin 3.995.000.000,00 4.700.000.000,00 

Coca-Cola 17.700.000,00 11.045.000,00 

Grupo Boticário 29.398.000,00 39.800.000,00 

Kimberley Clark 1.750.000.000,00 2.600.000.000,00 

Natura 6.120.000.000,00 7.200.000.000,00 

Construção Civil Even 2.250.000.000,00 2.500.000.000,00 

Consultoria, Gestão 
e TI 

Promon 1.088.689,00 677.426,00 

Eco Frotas 160.080.000,00 174.000.000,00 

EY 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Eletroeletrônicos 
Philips 465.000.000,00 1.172.000.000,00 

Embraco 600.178,00 786.410,00 
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HP 5.251.000.000,00 5.900.000.000,00 

Schneider Eletric 1.813.000.000,00 1.500.000.000,00 

Whrilpool 6.072.000.000,00 6.900.000.000,00 

Hotelaria Grupo Rio Quente 281.600.000,00 320.000.000,00 

Infraestrutura 
CCR 5.394.000.000,00 6.200.000.000,00 

Eco Rodovias 2.322.000.000,00 2.700.000.000,00 

Instituições 
Financeiras 

Itaú Unibanco 107.957.000.000,00 121.300.000.000,00 

Bradesco 104.559.000.000,00 114.900.000.000,00 

Grupo BB e Mapfre 12.320.000.000,00 14.000.000.000,00 

HSBC 15.931.000.000,00 17.900.000.000,00 

Material de 
Construção 

Masisa 499.200,00 504.000,00 

Duratex 3.219.000.000,00 3.700.000.000,00 

Mineração e 
Siderurgica 

Arcelormittal 14.276.000.000,00 16.600.000.000,00 

Alcoa 2.552.000.000,00 2.900.000.000,00 

Anglogold Ashanti 1.116.000.000,00 1.200.000.000,00 

Aperam 2.548.000.000,00 2.800.000.000,00 

Vale 92.916.000.000,00 104.400.000.000,00 

Votorantim Metais 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Yamana 1.424.000.000,00 1.600.000.000,00 

Papel e Celulose 
Fibria 63.990.000.000,00 71.100.000.000,00 

Klabin 4.550.000.000,00 5.000.000.000,00 

Química 

Beraca 161.680.000,00 172.000.000,00 

Basf 6.873.000.000,00 7.900.000.000,00 

Braskem 21.296.000.000,00 24.200.000.000,00 

Dow Brasil 2.416.500.000,00 2.700.000.000,00 

White Martins 2.314.000.000,00 2.600.000.000,00 

Serviços de Saúde 

Sabin 148.999.000,00 270.168.000,00 

Grupo Fleury 1.547.000.000,00 1.700.000.000,00 

Hospital Albert 
Einstein 

1.553.400.000,00 1.800.000.000,00 

Hospital Sírio Libanês  930.000.000,00 1.000.000.000,00 

PME Zanzini 690.336.000,00 765.000.000,00 

                 Fonte:Elaborada pela autora. 

 

 

Tabela 55: Grau de competitividade GC1 e GC2, de todas as empresas da 
amostra, coletados pela autora. 

Segmento Empresas 
Grau de 

Competitividade 
GC1 

Grau de 
Competitividade 

GC2 

Agronegócio 

Bunge 0,21 0,01 

Amaggi 0,18 -0,02 

Odebrecht Agro 0,80 0,33 

Auto Indústria 
Volvo 0,18 0,14 

Eaton 0,18 0,14 

Bens de Capital 
Tetra Park 0,18 0,14 

Weg 0,18 0,14 
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Bens de Consumo 

Unilever 0,18 0,11 

Brasil Kirin 0,18 0,11 

Coca-Cola -0,38 -0,67 

Grupo Boticário 0,35 0,23 

Kimberley Clark 0,49 0,30 

Natura 0,18 0,11 

Construção Civil Even 0,11 0,05 

Consultoria, Gestão 
e TI 

Promon -0,38 -1,36 

Eco Frotas 0,09 -0,35 

EY 0,10 -0,34 

Eletroeletrônicos 

Philips 1,52 0,45 

Embraco 0,31 -0,05 

HP 0,12 -0,22 

Schneider Eletric -0,17 -0,66 

Whrilpool 0,14 -0,21 

Hotelaria Grupo Rio Quente 0,14 0,09 

Infraestrutura 
CCR 0,15 0,11 

Eco rodovias 0,16 0,12 

Instituições 
Financeiras 

Itaú Unibanco 0,12 0,09 

Bradesco 0,10 0,06 

Grupo BB e Mapfre 0,14 0,10 

HSBC 0,12 0,09 

Material de 
Construção 

Masisa 0,01 -0,14 

Duratex 0,15 0,00 

Mineração e 
Siderurgica 

Arcelormittal 0,16 -0,03 

Alcoa 0,14 -0,06 

Anglogold Ashanti 0,08 -0,12 

Aperam 0,10 -0,09 

Vale 0,12 -0,07 

Votorantim Metais 0,10 -0,09 

Yamana 0,12 -0,07 

Papel e Celulose 
Fibria 0,11 0,05 

Klabin 0,10 0,04 

Química 

Beraca 0,06 0,02 

Basf 0,15 0,10 

Braskem 0,14 0,08 

Dow Brasil 0,12 0,07 

White Martins 0,12 0,07 

Serviços de Saúde 

Sabin 0,81 0,43 

Grupo Fleury 0,10 0,07 

Hospital Albert 
Einstein 

0,16 0,12 

Hospital Sírio Libanês  0,08 0,05 

PME Zanzini 0,11 0,07 

                   Fonte:Elaborada pela autora. 
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Tabela 56: Tabulação de dados - Indicadores de Sustentabilidade, Dimensões 
e Participação de Mercado. 

Segmento Empresas 
 Receita Líquida 

2010   
Receita Líquida 

2013   
PIB 2010 PIB 2013 PM 2010 PM 2013 

Agronegócio 

Bunge 
27.993.000.000,00 34.000.000.000,00 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 

3,8987 3,9461 

Amaggi 
9.945.000.000,00 11.700.000.000,00 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 

1,3851 1,3579 

Odebrecht 
Agro 

53.860.000,00 96.975.425,00 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 
0,0075 0,0113 

Auto 
Indústria 

Volvo 
2.460.000.000,00 2.900.000.000,00 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 

8,0645 9,3548 

Eaton 
2.720.000.000,00 3.200.000.000,00 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 

8,9169 10,3226 

Bens de 
Capital 

Tetra Park 
688.500.000,00 810.000.000,00 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 

4,9960 5,7857 

Weg 
5.950.000.000,00 7.000.000.000,00 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 

43,1757 50,0000 

Bens de 
Consumo 

Unilever 
13.345.000.000,00 15.700.000.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

0,2356 0,2661 

Brasil Kirin 
3.995.000.000,00 4.700.000.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

0,0705 0,0797 

Coca-Cola 
17.700.000,00 11.045.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

0,0003 0,0002 

Grupo 
Boticário 

29.398.000,00 39.800.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0005 0,0007 

Kimberly 
Clark 

1.750.000.000,00 2.600.000.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0309 0,0441 

Natura 
6.120.000.000,00 7.200.000.000,00 5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 

0,1081 0,1220 

Construção 
Civil Even 

2.250.000.000,00 2.500.000.000,00 297.350.000.000,00 313.000.000.000,00 
0,7567 0,7987 

Consultoria, 
Gestão e TI 

Promon 
1.088.689,00 677.426,00 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

0,0011 0,0005 

Eco Frotas 
160.080.000,00 174.000.000,00 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

0,1656 0,1226 

EY 
1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 

1,2237 0,9162 

Eletro-
eletrônicos 

Philips 
465.000.000,00 1.172.000.000,00 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

0,4152 0,7610 

Embraco 
600.178,00 786.410,00 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

0,0005 0,0005 

HP 
5.251.000.000,00 5.900.000.000,00 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

4,6884 3,8312 

Shneider 
Eletric 

1.813.000.000,00 1.500.000.000,00 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
1,6188 0,9740 

Whrilpool 
6.072.000.000,00 6.900.000.000,00 112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 

5,4214 4,4805 

Hotelaria 
Grupo Rio 
Quente 

281.600.000,00 320.000.000,00 6.790.000.000,00 7.000.000.000,00 
4,1473 4,5714 

Infraestrutura 
CCR 

5.394.000.000,00 6.200.000.000,00 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 
24,0535 26,9565 

Ecorodovias 
2.322.000.000,00 2.700.000.000,00 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 

10,3545 11,7391 

Instituições 
Financeiras 

Itaú 
Unibanco 

107.957.000.000,00 121.300.000.000,00 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
90,3303 98,7544 

Bradesco 
104.559.000.000,00 114.900.000.000,00 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

87,4871 93,5439 

Grupo BB e 
Mapfre 

12.320.000.000,00 14.000.000.000,00 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
10,3085 11,3979 

HSBC 
15.931.000.000,00 17.900.000.000,00 119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 

13,3299 14,5730 

Material de 
Construção 

Masisa 
499.200,00 504.000,00 3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 

0,0150 0,0131 

Duratex 
3.219.000.000,00 3.700.000.000,00 3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 

96,5785 96,5303 

Mineração e 
Siderurgica 

Arcelormittal 
14.276.000.000,00 16.600.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

24,9580 24,1841 

Alcoa 
2.552.000.000,00 2.900.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

4,4615 4,2249 

Anglogold 
Ashanti 

1.116.000.000,00 1.200.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
1,9510 1,7483 

Aperam 
2.548.000.000,00 2.800.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

4,4545 4,0793 

Vale 
92.916.000.000,00 104.400.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

162,4406 152,0979 

Votorantim 
Metais 

1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
2,0682 1,8939 

Yamana 
1.424.000.000,00 1.600.000.000,00 57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 

2,4895 2,3310 

Papel e 
Fibria 

63.990.000.000,00 71.100.000.000,00 4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 
1,4033 1,4813 
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Celulose 
Klabin 

4.550.000.000,00 5.000.000.000,00 4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 
0,0998 0,1042 

Química 

Beraca 
161.680.000,00 172.000.000,00 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

0,0392 0,0401 

Basf 
6.873.000.000,00 7.900.000.000,00 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

1,6682 1,8437 

Braskem 
21.296.000.000,00 24.200.000.000,00 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

5,1689 5,6479 

Dow Brasil 
2.416.500.000,00 2.700.000.000,00 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 

0,5865 0,6301 

White 
Martins 

2.314.000.000,00 2.600.000.000,00 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 
0,5617 0,6068 

Serviços de 
Saúde 

Sabin 
148.999.000,00 270.168.000,00 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

0,0360 0,0637 

Grupo Fleury 
1.547.000.000,00 1.700.000.000,00 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 

0,3738 0,4009 

Hospital 
Albert 
Einstein 

1.553.400.000,00 1.800.000.000,00 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,3754 0,4245 

Hospital Sírio 
Libanês  

930.000.000,00 1.000.000.000,00 413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,2247 0,2358 

PME Zanzini 
690.336.000,00 765.000.000,00 581.030.000.000,00 599.000.000.000,00 

0,1188 0,1277 

Fonte:Elaborado pela autora. 

 

6.3.1. Análise dos dados 

Com os dados obtidos na tabela 57, podemos observar que os dados 

aparecem com 2 linhas em cada célula: o coeficiente de correlação e o resultado do 

teste de significância desse coeficiente. 

 

Tabela 57: Indicadores de Sustentabilidade, Dimensões, Participação de 
Mercado e Grau de competitividade. *A correlação é significativa no nível 0,05 

(bilateral) e **A correlação é significativa no nível 0,01 (bilateral). 
 

Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC DG DE DS DA 

PM 

2010 

PM 

2013 GC1 GC2 

DH Correlação  1 ,325
*
 ,500

**
 ,249 ,634

**
 ,547

**
 ,539

**
 ,510

**
 ,469

**
 ,560

**
 ,162 ,374

**
 ,516

**
 ,528

**
 ,122 ,140 ,048 ,124 

Sig.  
 

,021 ,000 ,081 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,260 ,007 ,000 ,000 ,399 ,332 ,743 ,391 

ET Correlação  ,325
*
 1 ,325

*
 ,122 ,186 ,096 ,505

**
 ,265 ,337

*
 ,329

*
 ,651

**
 ,369

**
 ,179 -,047 ,174 ,195 -,095 ,013 

Sig.  ,021 
 

,021 ,398 ,196 ,506 ,000 ,063 ,017 ,019 ,000 ,008 ,214 ,745 ,226 ,174 ,513 ,928 

GA Correlação  ,500
**
 ,325

*
 1 ,560

**
 ,337

*
 ,547

**
 ,539

**
 ,408

**
 ,288

*
 ,353

*
 ,184 ,297

*
 ,260 ,359

*
 ,125 ,146 ,044 ,103 

Sig.  ,000 ,021 
 

,000 ,017 ,000 ,000 ,003 ,042 ,012 ,202 ,037 ,068 ,010 ,386 ,311 ,763 ,477 

GB Correlação  ,249 ,122 ,560
**
 1 ,076 ,503

**
 ,377

**
 ,288

*
 ,124 ,139 ,191 ,091 ,028 ,338

*
 -,048 -,042 ,010 ,100 

Sig.  ,081 ,398 ,000 
 

,601 ,000 ,007 ,043 ,390 ,334 ,183 ,528 ,847 ,016 ,742 ,772 ,947 ,491 

GF Correlação  ,634
**
 ,186 ,337

*
 ,076 1 ,264 ,286

*
 ,275 ,255 ,322

*
 ,031 ,487

**
 ,423

**
 ,343

*
 ,234 ,245 ,164 ,036 

Sig. ,000 ,196 ,017 ,601 
 

,064 ,044 ,053 ,074 ,022 ,829 ,000 ,002 ,015 ,102 ,086 ,255 ,807 

GR Correlação  ,547
**
 ,096 ,547

**
 ,503

**
 ,264 1 ,346

*
 ,446

**
 ,130 ,287

*
 ,019 ,057 ,193 ,491

**
 -,010 -,003 ,101 ,120 

Sig.  ,000 ,506 ,000 ,000 ,064 
 

,014 ,001 ,370 ,043 ,897 ,695 ,180 ,000 ,946 ,982 ,487 ,406 

GS Correlação  ,539
**
 ,505

**
 ,539

**
 ,377

**
 ,286

*
 ,346

*
 1 ,249 ,493

**
 ,377

**
 ,457

**
 ,362

**
 ,145 ,104 ,081 ,099 ,003 ,149 

Sig.  ,000 ,000 ,000 ,007 ,044 ,014 
 

,082 ,000 ,007 ,001 ,010 ,315 ,473 ,576 ,493 ,984 ,302 

MC Correlação  ,510
**
 ,265 ,408

**
 ,288

*
 ,275 ,446

**
 ,249 1 ,383

**
 ,373

**
 ,090 ,138 ,082 ,537

**
 ,028 ,033 -,110 -,091 
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Sig.  ,000 ,063 ,003 ,043 ,053 ,001 ,082 
 

,006 ,008 ,536 ,339 ,570 ,000 ,849 ,818 ,448 ,532 

RC Correlação  ,469
**
 ,337

*
 ,288

*
 ,124 ,255 ,130 ,493

**
 ,383

**
 1 ,423

**
 ,273 ,338

*
 ,329

*
 ,276 -,115 -,109 -,044 ,016 

Sig.  ,001 ,017 ,042 ,390 ,074 ,370 ,000 ,006 
 

,002 ,055 ,016 ,020 ,052 ,428 ,449 ,761 ,914 

RCC Correlação  ,560
**
 ,329

*
 ,353

*
 ,139 ,322

*
 ,287

*
 ,377

**
 ,373

**
 ,423

**
 1 ,288

*
 ,483

**
 ,459

**
 ,435

**
 -,121 -,123 ,088 ,201 

Sig.  ,000 ,019 ,012 ,334 ,022 ,043 ,007 ,008 ,002 
 

,042 ,000 ,001 ,002 ,402 ,394 ,542 ,162 

DG Correlação  ,162 ,651
**
 ,184 ,191 ,031 ,019 ,457

**
 ,090 ,273 ,288

*
 1 ,263 -,046 -,280

*
 ,285

*
 ,294

*
 -,068 ,041 

Sig.  ,260 ,000 ,202 ,183 ,829 ,897 ,001 ,536 ,055 ,042 
 

,065 ,752 ,049 ,045 ,038 ,638 ,777 

DE Correlação  ,374
**
 ,369

**
 ,297

*
 ,091 ,487

**
 ,057 ,362

**
 ,138 ,338

*
 ,483

**
 ,263 1 ,212 ,104 -,006 ,011 ,095 ,186 

Sig.  ,007 ,008 ,037 ,528 ,000 ,695 ,010 ,339 ,016 ,000 ,065 
 

,140 ,472 ,966 ,939 ,511 ,196 

DS Correlação  ,516
**
 ,179 ,260 ,028 ,423

**
 ,193 ,145 ,082 ,329

*
 ,459

**
 -,046 ,212 1 ,281

*
 -,013 -,007 -,039 -,094 

Sig.  ,000 ,214 ,068 ,847 ,002 ,180 ,315 ,570 ,020 ,001 ,752 ,140 
 

,048 ,930 ,960 ,791 ,516 

DA Correlação  ,528
**
 -,047 ,359

*
 ,338

*
 ,343

*
 ,491

**
 ,104 ,537

**
 ,276 ,435

**
 -,280

*
 ,104 ,281

*
 1 -,194 -,197 ,132 ,230 

Sig.  ,000 ,745 ,010 ,016 ,015 ,000 ,473 ,000 ,052 ,002 ,049 ,472 ,048 
 

,176 ,170 ,362 ,108 

PM2010 Correlação  ,122 ,174 ,125 -,048 ,234 -,010 ,081 ,028 -,115 -,121 ,285
*
 -,006 -,013 -,194 1 ,997

**
 -,064 ,043 

Sig.  ,399 ,226 ,386 ,742 ,102 ,946 ,576 ,849 ,428 ,402 ,045 ,966 ,930 ,176 
 

,000 ,660 ,765 

PM2013 Correlação  ,140 ,195 ,146 -,042 ,245 -,003 ,099 ,033 -,109 -,123 ,294
*
 ,011 -,007 -,197 ,997

**
 1 -,063 ,056 

Sig.  ,332 ,174 ,311 ,772 ,086 ,982 ,493 ,818 ,449 ,394 ,038 ,939 ,960 ,170 ,000 
 

,664 ,699 

GC1 Correlação  ,048 -,095 ,044 ,010 ,164 ,101 ,003 -,110 -,044 ,088 -,068 ,095 -,039 ,132 -,064 -,063 1 ,692
**
 

Sig.  ,743 ,513 ,763 ,947 ,255 ,487 ,984 ,448 ,761 ,542 ,638 ,511 ,791 ,362 ,660 ,664 
 

,000 

GC2 Correlação  ,124 ,013 ,103 ,100 ,036 ,120 ,149 -,091 ,016 ,201 ,041 ,186 -,094 ,230 ,043 ,056 ,692
**
 1 

Sig.  ,391 ,928 ,477 ,491 ,807 ,406 ,302 ,532 ,914 ,162 ,777 ,196 ,516 ,108 ,765 ,699 ,000 
 

Fonte: Elaborado pela autora. 

 

Para que haja evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 

significativa, é necessário que o valor do coeficiente de correlação linear seja 

superior à de terminado valor, que varia em função do tamanho da amostra. Para 

testar, a um dado nível de significância, se existe realmente correlação linear entre 

as variáveis, Costa Neto (1977, p. 186) recomenda o uso da expressão:  

  

 

Usando essa expressão e considerando nível de significância de 5% e 

amostra de 50 elementos, o valor crítico do coeficiente de correlação é 0,279. Para 

valores do coeficiente de correlação entre as variáveis abaixo desse valor, pode-se 

concluir que não há evidência suficiente para apoiar a existência de correlação 
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significativa entre as variáveis, ou, nas palavras de Costa Neto (1977, p. 186), pode-

se concluir que “não existe realmente correlação linear entre as variáveis”. 

Em relação ao objetivo desse estudo e aqui exposto nesse subcapítulo, 

considerando que não foram encontrados estudos anteriores que comprovaram 

correlação de indicadores e/ou ações de sustentabilidade entre si de diversos outros 

períodos, os dados coletados apontam que após as análises, existem várias 

correlações significantes entre os indicadores sustentabilidade e competitividade, 

apesar dos coeficientes não terem sido altos (podendo ser no nível de 0,01, 0,05 e 

0,10), como verificado abaixo: 

- O indicador de Direitos Humanos não tem correlação com nenhum dos indicadores 

de competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- O indicador de Ética e Transparência não tem correlação com nenhum dos 

indicadores de competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Gestão da Água não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013; 

- Gestão da Biodiversidade não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Gestão de Fornecedores não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013; 

- Gestão de Resíduos não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Governança de Sustentabilidade não tem correlação com nenhum dos indicadores 

de competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Mudança Climática não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Relação com Comunidade não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Relação com o cliente não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Dimensão Geral não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Dimensão Econômica não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  
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- Dimensão Social não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- Dimensão Ambiental não tem correlação com nenhum dos indicadores de 

competitividade GC1, GC2, PM2010 e PM2013;  

- PM2010, não tem correlação a um nível de significância de 0,10. Teve uma 

correlação com o indicador PM2013, a um nível de significância de 0,05 e com um 

valor significativo de ,997, porém, sem nenhuma correlação com os demais 

indicadores de competitividade, até mesmo, obtendo um valor negativo de -,064 no 

GC1; 

- PM2013, não tem correlação a um nível de significância de 0,10. Teve uma 

correlação com o indicador PM2010, a um nível de significância de 0,05 e com um 

valor significativo de ,997, porém, sem nenhuma correlação com os demais 

indicadores de competitividade, até mesmo, obtendo um valor negativo de -,063 no 

GC1; 

- Grau de competividade GC1 não tem correlação a um nível de significância de 0,10 

e 0,05; 

- Grau de competividade GC2 não tem correlação a um nível de significância de 0,10 

e 0,05; 

Podemos observar que nos valores apresentados nas correlações tivemos 

apenas dois valores com nível de significância 0,10 entre Dimensão Geral e os 

indicadores de PM2010 e PM2013, porém, com valores muito baixo, sendo 285 e 

294 respectivamente, evidenciando uma correlação entre competitividade, 

indicadores e ações de sustentabilidade muito fraca e praticamente desprezável. 

Depois disso, tivemos apenas dois valores com nível de significância 0,05 

entre PM2010 e PM2013, porém, com valores significativos de ,997, evidenciando 

uma correlação entre os próprios indicadores de competividade. 

 

6.4. Análise das correlações encontradas e Teste da Hipótese (H) 

Nesse subcapítulo são discutidas as correlações encontradas entre todos os 

dados coletados na amostra do estudo com as informações de sustentabilidade e 

competitividade. 

A análise dos dez indicadores de sustentabilidade, as quatro dimensões de 

sustentabilidade e os quatro indicadores de competitividade atenderão o quarto e 
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quinto item dos objetivos específicos, citados no capítulo 1 e o teste de hipótese (H), 

citado no item 1.5 e no modelo do constructo, na figura 12 do capítulo 3, sendo: 

Objetivos: 

-  Avaliar a competitividade das empresas da amostra; 

- Verificar a existência de correlação estatística entre os indicadores de 

sustentabilidade empresarial nas dimensões geral, econômica, social e ambiental 

das empresas da amostra e as respectivas competitividade. 

Hipótese (H): 

No Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas dimensões 

geral, econômica, social e ambiental, não aumentam a competitividade das 

empresas que as adotam. 

Efetuando o teste da Hipótese e avaliação da competitividade, conforme 

podemos verificar no item 6.3 desse estudo, as estratégias de sustentabilidade não 

aumentam a competividade das empresas. Claro que não podemos deixar de 

reforçar por questões éticas e ambientais, a necessidade e preocupações com a 

renovação dos recursos naturais, mas essas ações, não estão associadas com o 

aumento da competitividade, conforme podemos verificar: 

Análise de dados dos indicadores de competividade versus os indicadores de 

sustentabilidade: 

- PM2010, não tem correlação em um nível de significância de 0,10. Teve uma 

correlação com o indicador PM2013 em um nível de significância de 0,05 e com um 

valor significativo de 997, porém, sem nenhuma correlação com os demais 

indicadores de competitividade e sustentabilidade, até mesmo, obtendo um valor 

negativo de -,064 no GC1; 

- PM2013, não tem correlação em um nível de significância de 0,10. Teve uma 

correlação com o indicador PM2010 em um nível de significância de 0,05 e com um 

valor significativo de ,997, porém, sem nenhuma correlação com os demais 

indicadores de competitividade e sustentabilidade, até mesmo, obtendo um valor 

negativo de -,063 no GC1; 

- Grau de competividade GC1 não tem correlação a um nível de significância de 0,10 

e 0,05 e 

- Grau de competividade GC2 não tem correlação a um nível de significância de 0,10 

e 0,05. 



  149 

 

 

Tabela 58: Indicadores que tiveram correlação com nível de significância de 
0,05. 

 

Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC DG DE DS DA PM 2010 PM 2013 GC1 GC2 

DH Correlação  1 ,325
*
 ,500

**
  ,634

**
 ,547

**
 ,539

**
 ,510

**
 ,469

**
 ,560

**
  ,374

**
 ,516

**
 ,528

**
     

ET Correlação   1     ,505
**
    ,651

**
 ,369

**
       

GA Correlação    1 ,560
**
  ,547

**
 ,539

**
 ,408

**
           

GB Correlação     1  ,503
**
 ,377

**
            

GF Correlação      1       ,487
**
 ,423

**
      

GR Correlação       1  ,446
**
      ,491

**
     

GS Correlação        1  ,493
**
 ,377

**
 ,457

**
 ,362

**
       

MC Correlação         1 ,383
**
 ,373

**
    ,537

**
     

RC Correlação          1 ,423
**
         

RCC Correlação           1  ,483
**
 ,459

**
 ,435

**
     

DG Correlação            1        

DE Correlação             1       

DS Correlação              1      

DA Correlação               1     

PM 2010 Correlação                1 ,997
**
   

PM 2013 Correlação                 1   

GC1 Correlação                  1 ,692
**
 

GC2 Correlação                   1 

Fonte: Elaborada pela autora. 
 

Na validação dos dados da tabela 59 percebemos que os valores encontrados 

estão muito próximos do valor crítico do coeficiente de correlação que é 0,279 para um 

nível de significância de 0,05. 

 

Tabela 59: Indicadores que tiveram correlação com nível de significância de 
0,10. 

 

Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC DG DE DS DA 

PM 

2010 

PM 

2013 GC1 GC2 

DH Correlação  1 ,325
*
                 

ET Correlação   1 ,325
*
       ,329

*
         

GA Correlação    1  ,337
*
    ,288

*
 ,353

*
  ,297

*
  ,359

*
     

GB Correlação     1    ,288
*
      ,338

*
     

GF Correlação      1  ,286
*
   ,322

*
    ,343

*
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GR Correlação       1 ,346
*
   ,287

*
         

GS Correlação        1            

MC Correlação         1           

RC Correlação          1   ,338
*
 ,329

*
      

RCC Correlação           1 ,288
*
        

DG Correlação            1   -,280
*
 ,285

*
 ,294

*
   

DE Correlação             1       

DS Correlação              1 ,281
*
     

DA Correlação               1     

PM 

2010 

Correlação                1    

PM 

2013 

Correlação                 1   

GC1 Correlação                  1  

GC2 Correlação                   1 

Fonte:Elaborada pela autora. 
 

 

Na validação dos dados da tabela 60 percebemos que praticamente todos os 

valores dos indicadores de competitividade não apresentam correlação com os 

indicadores de sustentabilidade e suas dimensões em nenhum nível de significância. 

 

Tabela 60: Indicadores que tiveram não tiveram nenhuma correlação e 
nenhum nível de significância. 

 

Correlações 

 DH ET GA GB GF GR GS MC RC RCC DG DE DS DA PM 2010 PM 2013 GC1 GC2 

DH Correlação  1   ,249       ,162    ,122 ,140 ,048 ,124 

ET Correlação   1  ,122 ,186 ,096  ,265     ,179 -,047 ,174 ,195 -,095 ,013 

GA Correlação    1        ,184  ,260  ,125 ,146 ,044 ,103 

GB Correlação     1 ,076    ,124 ,139 ,191 ,091 ,028  -,048 -,042 ,010 ,100 

GF Correlação      1 ,264  ,275 ,255  ,031    ,234 ,245 ,164 ,036 

GR Correlação       1   ,130  ,019 ,057 ,193  -,010 -,003 ,101 ,120 

GS Correlação        1 ,249     ,145 ,104 ,081 ,099 ,003 ,149 

MC Correlação         1   ,090 ,138 ,082  ,028 ,033 -,110 -,091 

RC Correlação          1  ,273   ,276 -,115 -,109 -,044 ,016 

RCC Correlação           1     -,121 -,123 ,088 ,201 

DG Correlação            1 ,263 -,046    -,068 ,041 

DE Correlação             1 ,212 ,104 -,006 ,011 ,095 ,186 
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DS Correlação              1  -,013 -,007 -,039 -,094 

DA Correlação               1 -,194 -,197 ,132 ,230 

PM 2010 Correlação                1  -,064 ,043 

PM 2013 Correlação                 1 -,063 ,056 

GC1 Correlação                  1  

GC2 Correlação                   1 

Fonte: Elaborado pela autora. 
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7. CONCLUSÃO  

 
Essa dissertação de mestrado assumiu como objetivo mostrar se as 

estratégias de sustentabilidade aumentam a competitividade das empresas. Para tal, 

a devida análise tomou como base um conjunto de variáveis que contemplam o 

modelo de ELKINGTON e o modelo de CAC (modelo de campos e armas da 

competição), direcionando o estudo para o grau de competitividade das empresas 

analisadas. 

O trabalho empírico envolveu resultados no sentido de responder ao objetivo 

geral e específicos propostos e a hipótese do estudo. 

O presente estudo apresentou resultados cujo domínio pode conduzir a 

algumas implicações para a academia e para profissionais de administração. Nessa 

investigação constatou-se que a hipótese, alinhada com a variável grau de 

competitividade, pode sinalizar para tal público uma melhor avaliação sobre aquilo 

que ainda será implantado ou mesmo mudado, respeitando culturas, regionalização, 

empresas, segmentos, atividades, área de atuação empresarial, metas, resultados,  

outros fatores que podem interferir nessa análise, respondendo assim, a questão de 

pesquisa, “No Brasil, as estratégias de sustentabilidade nas dimensões geral, 

econômica, social e ambiental aumentam a competitividade das empresas que as 

adotam?”. 

Sermos sustentáveis muitas vezes são ações que independem do tamanho 

de nossa empresa e independem da nossa atividade de execução, e sim, do nosso 

interesse de acordo com a nossa estratégia, seja ela competitiva ou não. 

 E quando falamos que a sustentabilidade não está relacionada com o porte 

da empresa, a prova disso são as demonstrações dos resultados das dimensões 

pesquisadas. Respondendo os objetivos específicos, itens 1 e 2, no caso da 

dimensão ambiental podemos ver que uma das empresas com menor pontuação foi 

Telefônica VIVO e uma das maiores, HP, e até mesmo a Coelce, que em relação ao 

tamanho da Telefônica Vivo, encontra-se menor em termos de estrutura 

(preocupação com inventário de emissão de gases de efeito estufa, preservação e 

conservação da biodiversidade, prevenção a poluição e impactos e relação de 

impactos diretos e indiretos as suas atividades). 
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 Como resultado de pesquisa, também podemos perceber que na dimensão 

social novamente a empresa Telefônica se repete como sendo a menor pontuação e 

como maior pontuação, a empresa Algar, também Telecom (preocupação com o 

compromisso formal de erradicação de formas de discriminação, prevenção a 

exploração sexual de crianças e adolescentes e critérios sociais para a seleção e 

monitoramento de fornecedores). 

 Na dimensão econômica é onde a empresa ganhadora se destaca. Como 

maior pontuação temos a Fibria e como menor pontuação, novamente 

surpreendendo o porte da empresa, temos a empresa VOLVO e o Grupo Boticário 

(preocupação com a projeção econômica de custos e despesas e gestão de riscos). 

 E por fim, na dimensão geral, novamente lidera a empresa Fibria, e como 

menor pontuação, teremos as empresas Embraco e HP. 

 Na associação desses indicadores e dimensões da sustentabilidade, 

podemos verificar que o grau de competitividade e participação de mercado, hoje 

ainda não estão 100% ligados a estratégia de crescimento entre ambas, pois a 

empresa que mais cresceu no mercado competitivo não necessariamente foi a que 

ganhou ou próximo disso, de ser a empresa mais sustentável de 2014, ou seja, essa 

afirmação responde e confirma o teste da hipótese do estudo e aos itens 3, 4 e 5 

dos objetivos específicos desse trabalho. 

Hipótese: No Brasil, as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas 

dimensões geral, econômica, social e ambiental, não aumentam a competitividade 

das empresas que as adotam. 

Após a comprovação dessa hipótese, podemos afirmar que as ações de 

sustentabilidade não aumentam a competividade das empresas que as adotam. 

Porém, não se pode deixar de evidenciar a importância da prática da 

sustentabilidade por questões sociais com o meio ambiente, postura ética e demais 

pontos, mas essas ações não aumentam a competitividade entre as empresas que 

as adotam, no Brasil. 

Na revisão da bibliografia foi possível verificar o real espaço da 

sustentabilidade separado por suas dimensões, sendo elas a ambiental, social e 

econômica, mas muito discutido sobre a questão da dimensão do poder, 

questionando a crise ambiental que muito enfrentamos nos dias atuais 

(NASCIMENTO, 2012).  



  154 

 

 

Foi possível verificar também o desenvolvimento do estudo sobre a 

apresentação da sustentabilidade separado por suas dimensões e setores 

empresariais, mostrando o desempenho de cada um deles e comparado entre essas 

empresas versus setores, estabelecendo um conjunto de indicadores de avaliação 

da sustentabilidade (AMARAL, 2002).  

Diante desses dados, uma das contribuições desse estudo foi propor um 

modelo de identificação de indicadores de competitividade das empresas da 

amostra, por meio do uso dos indicadores de CONTADOR (2008). 

Na academia é usual classificar as estratégias em três níveis: a estratégia 

corporativa, a estratégia de negócio e as estratégias funcionais ou operacionais 

(CONTADOR, 2008). Em alguns estudos, essas estratégias podem ser 

denominadas de: estratégia corporativa, estratégia competitiva e estratégia funcional 

(WHEELWRIGHT, 1984).  Vale lembrar que não foram encontrados estudos que 

abordagem os dois temas ligados na mesma pesquisa, ações de sustentabilidade e 

competividade nas empresas no Brasil. 

 A relevância desse tema é muito clara, pois as várias estratégias adotadas 

pela empresa necessitam ser alinhadas, justamente sobre a questão da 

acessibilidade a conquista de informações de indicadores financeiros e econômicos 

sobre as ações de sustentabilidade econômica, social, ambiental e suas 

complexidades (SPANGENBERG JOACHIM, 1998), sendo que não adianta uma 

empresa desprender grande esforço coletivo se não existir uma orientação bem 

definida que mostre às pessoas e às diferentes áreas o caminho que a organização 

deverá seguir, não apresentando o aprofundamento necessário sobre o tema. 

 A primeira contribuição dessa pesquisa é a verificação de empresas que 

possuem ações de sustentabilidades totalmente reconhecidas conforme 

classificações que foram apontadas, conforme pode ser analisado no item 1 dos 

objetivos específicos desse estudo. Os valores encontrados indicam uma moderada 

intensidade de ações sustentáveis de empresas no Brasil.   

 A segunda contribuição é a constatação dos indicadores de sustentabilidade, 

também reconhecidos por ELKINGTON (1984) e que geram avaliação sobre tais 

ações, conforme pode ser analisado no item 2 dos objetivos específicos desse 

estudo. 
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 A terceira contribuição é a verificação dos indicadores de competitividade de 

CONTADOR (2008) e que geraram a possibilidade de efetuar a correlação dos 

dados e conforme pode ser analisado no item 3 dos objetivos específicos desse 

estudo.  

 A quarta contribuição é a avaliação da competividade das empresas no Brasil 

pertencentes a amostra, através dos indicadores de CONTADOR (2008), 

proporcionando a análise da correlação dos dados, conforme item 4 dos objetivos 

específicos desse estudo. 

 A quinta contribuição e a principal que também responde a hipótese desse 

estudo é a “Verificar a existência de correlação estatística entre os indicadores de 

sustentabilidade empresarial nas dimensões geral, econômica, social e ambiental 

das empresas da amostra e as respectivas competitividade” e Hipótese “No Brasil, 

as estratégias de sustentabilidade empresarial, nas dimensões geral, econômica, 

social e ambiental, não aumentam a competitividade das empresas que as adotam”, 

onde com base em todos os dados coletados e analisados, as ações de 

sustentabilidade não aumentam a competividade das empresas no Brasil.  

 O resultado desse estudo vai contra a afirmação do autor citado na Revisão 

da Literatura, pois BARBOSA (2008), relata em seu estudo a importância do 

desenvolvimento sustentável e os cinco requisitos para que se possa alcançar os 

objetivos sustentáveis dentro do planejamento traçado e contra, FIGUEIRA (2014), 

que evidencia que diante da modernização industrial dos últimos anos as empresas 

estão muito preocupadas em maximizar suas riquezas e se manterem no mercado, 

surgindo os investimentos sociais e ambientais, com foco no olhar aos stakeholders, 

não sendo nenhuma dessas características que irá garantir a competitividade da 

empresa, conforme podemos verificar com esse estudo no geral, sendo um 

problema de estratégia, em achar que as ações de sustentabilidade podem 

aumentar a competividade da empresa, gerando expectativas errôneas entre os 

agentes internos e diante dos resultados encontrados, dificuldade em sequenciar as 

questões direcionadas na tabulação das informações, ficando limitado a análise dos 

dados, devido ao nível de correlação ter sido muito baixo, conforme a apresentação 

dentro do sistema SPSS IBM.  
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ANEXO 1: GUIA DAS ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADO DA REVISTA EXAME 

 Guia das Entrevistas semiestrtuturado da Revista EXAME (Editora Abril), 

encaminhado as empresas que foram selecionadas para participar (processo de 

seleção). 
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Fonte: Revista GUIA EXAME 2014. 



  175 

 

 

ANEXO 2: CRONOGRAMA E QUESTIONÁRIO DE PESQUISA DA REVISTA 

EXAME 

 Cronograma e questionário de pesquisa encaminhado as empresas 

participantes: 
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Fonte: Revista GUIA EXAME 2014. 
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APÊNDICE 1: TABULAÇÃO DOS DADOS COLETADOS – INDICADORES DE 

SUSTENTABILIDADE E INDICADORES DE COMPETITIVIDADE 

Ref Segmento Empresas 
Dimensão 

Geral 
Dimensão 
Econômica 

Dimensão 
Social 

Dimensão 
Ambiental 

1 

Agronegócio Bunge 78,7 89,7 89,1 85,8 

Agronegócio Amaggi 78,1 75,2 79 84,2 

Agronegócio Odebrecht Agro 79,6 67,8 76,1 72,2 

2 
Auto indústria Volvo 68,3 68,3 83,4 86,1 

Auto indústria Eaton 64,7 76,3 74,6 77,3 

3 
Bens de Capital Tetra Park 73,5 80,8 82,9 88,3 

Bens de Capital Weg 71,1 85,1 75,6 69,3 

4 

Bens de Consumo Unilever 76,8 78 91,3 86,8 

Bens de Consumo Brasil Kirin 85,1 89,3 74,1 72,5 

Bens de Consumo Coca-Cola 77,5 74,9 82,5 79,6 

Bens de Consumo Grupo Boticário 77,5 67,8 76,8 88,3 

Bens de Consumo Kimberley Clark 71,2 75 85,7 80,4 

Bens de Consumo Natura 73,5 81,4 81,1 82,4 

5 Construção Civil Even 79,9 71,2 68,8 75,5 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon 77 73,4 91,1 68,5 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 63,6 79,8 72,1 84 

Consultoria, Gestão e TI EY 89 74,5 78,6 67,1 

7 

Eletroeletrônicos Philips 67,5 81 77,5 80,6 

Eletroeletrônicos Embraco 64,9 84,8 84,7 66,9 

Eletroeletrônicos HP 63,5 78,8 77,7 91,2 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 72,8 67 76,5 79,1 

Eletroeletrônicos Whrilpool 68,6 87,5 77,7 72,8 

8 Hotelaria 
Grupo Rio 
Quente 77,9 94,4 71,9 77,4 

9 
Infraestrutura CCR 83,5 88,8 81,1 72,8 

Infraestrutura Eco Rodovias 81 69,3 61,4 75,1 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 90,5 86,9 87,2 83,2 

Instituições Financeiras Bradesco 88,3 80,8 88,7 76 

Instituições Financeiras 
Grupo BB e 
Mapfre 86,1 85,1 83 83,7 

Instituições Financeiras HSBC 65,8 86,5 83,1 81,3 

11 
Material de Construção Masisa 88,4 79,4 85,7 69,1 

Material de Construção Duratex 86,5 82,5 73 64,7 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 69,6 84,6 75,1 88,1 

Mineração e Siderurgica Alcoa 78 92,7 91,8 87,7 

Mineração e Siderurgica 
Anglogold 
Ashanti 73,9 75,2 79,8 82,1 

Mineração e Siderurgica Aperam 68,5 67 81,1 83,5 

Mineração e Siderurgica Vale 82,2 69,7 79,3 75,4 

Mineração e Siderurgica 
Votorantim 
Metais 89,6 94,8 84,3 72,7 

Mineração e Siderurgica Yamana 71 69,2 79,2 77,5 

13 
Papel e Celulose Fibria 90,9 97,6 80,6 76,8 

Papel e Celulose Klabin 77 83,7 79,5 80,1 

14 
Química Beraca 68,5 92,4 91,7 90,4 

Química Basf 72,5 77,2 83,4 77,9 
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Química Braskem 83,4 82,8 56,7 74,8 

Química Dow Brasil 74,6 82,3 85 87 

Química White Martins 68,8 79,7 77,2 80,3 

15 

Serviços de Saúde Sabin 87,3 94,4 92,9 89 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 86,7 74,8 79,1 75,1 

Serviços de Saúde 
Hospital Albert 
Einstein 82,8 75,8 79,6 81,2 

Serviços de Saúde 
Hospital Sírio 
Libanês  75,2 66,2 80,9 70,8 

16 PME Zanzini 52 71,3 91,7 77,6 

Fonte: Revista GUIA EXAME 2014. 

Ref Segmento Empresas 
Direitos 

Humanos 
Ética e 

Transparência 

Gestão 
da 

Água 

Gestão da 
Biodiversidade 

Gestão de 
Fornecedores 

1 

Agronegócio Bunge 3 2 2 2 3 

Agronegócio Amaggi 2 2 2 2 2 

Agronegócio Odebrecht Agro 2 2 2 2 1 

2 
Auto indústria Volvo 2 2 2 2 2 

Auto indústria Eaton 2 2 2 2 2 

3 
Bens de Capital Tetra Park 2 2 3 3 2 

Bens de Capital Weg 2 2 2 2 2 

4 

Bens de Consumo Unilever 3 2 3 2 3 

Bens de Consumo Brasil Kirin 2 2 2 2 2 

Bens de Consumo Coca-Cola 2 2 2 2 2 

Bens de Consumo Grupo Boticário 2 2 2 3 2 

Bens de Consumo Kimberley Clark 2 2 2 2 2 

Bens de Consumo Natura 2 2 2 2 2 

5 Construção Civil Even 2 2 2 3 2 

6 

Consultoria, Gestão e TI Promon 2 2 2 2 2 

Consultoria, Gestão e TI Eco frotas 2 2 3 3 2 

Consultoria, Gestão e TI EY 2 2 2 3 2 

7 

Eletroeletrônicos Philips 2 2 2 2 3 

Eletroeletrônicos Embraco 2 2 2 1 2 

Eletroeletrônicos HP 3 2 2 2 3 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 2 2 2 2 2 

Eletroeletrônicos Whrilpool 2 2 2 2 3 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente 2 2 3 3 2 

9 
Infraestrutura CCR 2 2 2 2 2 

Infraestrutura Eco Rodovias 2 2 2 2 1 

10 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 3 3 3 2 3 

Instituições Financeiras Bradesco 3 3 3 3 3 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 3 3 3 3 2 

Instituições Financeiras HSBC 2 2 2 3 2 

11 
Material de Construção Masisa 2 3 2 2 2 

Material de Construção Duratex 2 2 2 2 3 

12 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 2 2 2 2 2 

Mineração e Siderurgica Alcoa 3 3 3 3 3 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 2 2 3 3 2 

Mineração e Siderurgica Aperam 2 2 2 2 2 

Mineração e Siderurgica Vale 2 2 2 2 2 
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Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 2 3 2 2 2 

Mineração e Siderurgica Yamana 2 2 2 2 2 

13 
Papel e Celulose Fibria 2 3 2 2 2 

Papel e Celulose Klabin 2 2 2 2 2 

14 

Química Beraca 3 2 2 2 3 

Química Basf 2 2 2 2 2 

Química Braskem 2 2 2 2 2 

Química Dow Brasil 3 2 2 3 2 

Química White Martins 2 2 2 2 2 

15 

Serviços de Saúde Sabin 3 2 3 3 3 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 2 3 2 2 2 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 2 2 2 3 2 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  2 2 2 2 1 

16 PME Zanzini 2 1 2 2 2 

Fonte: Revista GUIA EXAME 2014. 

Ref Segmentos Empresas 
Gestão 

de 
Resíduos 

Governança da 
Sustentabilidade 

Mudanças 
Climáticas 

Relação com 
a 

Comunidade 

Relação 
com os 
clientes 

1 

Agronegócio Bunge 2 2 3 3 3 

Agronegócio Amaggi 2 2 2 2 2 

Agronegócio Odebrecht Agro 2 2 2 2 2 

2 
Auto indústria Volvo 2 2 2 2 2 

Auto indústria Eaton 2 2 2 2 2 

3 
Bens de Capital Tetra Park 3 2 3 2 3 

Bens de Capital Weg 2 2 2 2 1 

4 

Bens de 
Consumo Unilever 3 3 3 3 3 

Bens de 
Consumo Brasil Kirin 2 2 2 2 3 

Bens de 
Consumo Coca-Cola 2 2 2 2 2 

Bens de 
Consumo Grupo Boticário 3 2 2 2 2 

Bens de 
Consumo Kimberly Clark 2 2 2 2 3 

Bens de 
Consumo Natura 2 2 2 2 3 

5 
Construção 
Civil Even 2 3 2 2 2 

6 

Consultoria, 
Gestão e TI Promon 2 2 2 2 2 

Consultoria, 
Gestão e TI Eco frotas 3 2 3 1 2 

Consultoria, 
Gestão e TI EY 2 2 2 2 2 

7 

Eletroeletrônico
s Philips 2 2 2 2 2 

Eletroeletrônico
s Embraco 2 2 1 2 2 

Eletroeletrônico
s HP 3 2 3 2 2 

Eletroeletrônico Schneider Eletric 2 2 3 3 2 
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s 

Eletroeletrônico
s Whrilpool 2 2 2 2 2 

8 Hotelaria Grupo Rio Quente 2 3 2 2 2 

9 
Infraestrutura CCR 2 2 2 2 2 

Infraestrutura Eco Rodovias 2 2 2 1 2 

10 

Instituições 
Financeiras Itaú Unibanco 2 3 3 3 3 

Instituições 
Financeiras Bradesco 3 3 2 2 2 

Instituições 
Financeiras Grupo BB e Mapfre 3 3 3 3 3 

Instituições 
Financeiras HSBC 2 2 2 2 2 

11 

Material de 
Construção Masisa 2 3 2 2 2 

Material de 
Construção Duratex 2 2 2 1 2 

12 

Mineração e 
Siderurgica Arcelormittal 2 2 3 2 2 

Mineração e 
Siderurgica Alcoa 2 3 3 3 3 

Mineração e 
Siderurgica Anglogold Ashanti 2 2 2 3 2 

Mineração e 
Siderurgica Aperam 2 2 2 2 2 

Mineração e 
Siderurgica Vale 2 2 2 2 2 

Mineração e 
Siderurgica Votorantim Metais 2 3 2 3 3 

Mineração e 
Siderurgica Yamana 2 2 2 2 2 

13 

Papel e 
Celulose Fibria 2 2 2 3 3 

Papel e 
Celulose Klabin 2 2 2 2 2 

14 

Química Beraca 2 2 2 2 3 

Química Basf 2 2 3 3 2 

Química Braskem 2 3 2 3 2 

Química Dow Brasil 3 3 3 3 3 

Química White Martins 2 2 2 2 2 

15 

Serviços de 
Saúde Sabin 3 3 2 3 3 

Serviços de 
Saúde Grupo Fleury 2 2 2 2 2 

Serviços de 
Saúde 

Hospital Albert 
Einstein 2 2 2 2 2 

Serviços de 
Saúde Hospital Sírio Libanês  2 2 2 2 2 

16 PME Zanzini 2 2 1 2 2 

Fonte: Revista GUIA EXAME 2014. 
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Segmento Empresas Receita Líquida 2010 Receita Líquida 2013 

Agronegócio Bunge 27.993.000.000,00 34.000.000.000,00 

Agronegócio Amaggi 9.945.000.000,00 11.700.000.000,00 

Agronegócio Odebrecht Agro 53.860.000,00 96.975.425,00 

Auto Indústria Volvo 2.460.000.000,00 2.900.000.000,00 

Auto Indústria Eaton 2.720.000.000,00 3.200.000.000,00 

Bens de Capital Tetra Park 688.500.000,00 810.000.000,00 

Bens de Capital Weg 5.950.000.000,00 7.000.000.000,00 

Bens de Consumo Unilever 13.345.000.000,00 15.700.000.000,00 

Bens de Consumo Brasil Kirin 3.995.000.000,00 4.700.000.000,00 

Bens de Consumo Coca-Cola 17.700.000,00 11.045.000,00 

Bens de Consumo Grupo Boticário 29.398.000,00 39.800.000,00 

Bens de Consumo Kimberly Clark 1.750.000.000,00 2.600.000.000,00 

Bens de Consumo Natura 6.120.000.000,00 7.200.000.000,00 

Construção Civil Even 2.250.000.000,00 2.500.000.000,00 

Consultoria, Gestão e TI Promon 1.088.689,00 677.426,00 

Consultoria, Gestão e TI Eco Frotas 160.080.000,00 174.000.000,00 

Consultoria, Gestão e TI EY 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Eletroeletrônicos Philips 465.000.000,00 1.172.000.000,00 

Eletroeletrônicos Embraco 600.178,00 786.410,00 

Eletroeletrônicos HP 5.251.000.000,00 5.900.000.000,00 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric 1.813.000.000,00 1.500.000.000,00 

Eletroeletrônicos Whrilpool 6.072.000.000,00 6.900.000.000,00 

Hotelaria Grupo Rio Quente 281.600.000,00 320.000.000,00 

Infraestrutura CCR 5.394.000.000,00 6.200.000.000,00 

Infraestrutura Eco rodovias 2.322.000.000,00 2.700.000.000,00 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 107.957.000.000,00 121.300.000.000,00 

Instituições Financeiras Bradesco 104.559.000.000,00 114.900.000.000,00 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 12.320.000.000,00 14.000.000.000,00 

Instituições Financeiras HSBC 15.931.000.000,00 17.900.000.000,00 

Material de Construção Masisa 499.200,00 504.000,00 

Material de Construção Duratex 3.219.000.000,00 3.700.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 14.276.000.000,00 16.600.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Alcoa 2.552.000.000,00 2.900.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 1.116.000.000,00 1.200.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Aperam 2.548.000.000,00 2.800.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Vale 92.916.000.000,00 104.400.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 1.183.000.000,00 1.300.000.000,00 

Mineração e Siderurgica Yamana 1.424.000.000,00 1.600.000.000,00 

Papel e Celulose Fibria 63.990.000.000,00 71.100.000.000,00 

Papel e Celulose Klabin 4.550.000.000,00 5.000.000.000,00 

Química Beraca 161.680.000,00 172.000.000,00 

Química Basf 6.873.000.000,00 7.900.000.000,00 

Química Braskem 21.296.000.000,00 24.200.000.000,00 

Química Dow Brasil 2.416.500.000,00 2.700.000.000,00 

Química White Martins 2.314.000.000,00 2.600.000.000,00 

Serviços de Saúde Sabin 148.999.000,00 270.168.000,00 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 1.547.000.000,00 1.700.000.000,00 
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Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 1.553.400.000,00 1.800.000.000,00 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  930.000.000,00 1.000.000.000,00 

PME Zanzini 690.336.000,00 765.000.000,00 

Fonte: Site BOVESPA ou própria empresa. 

Segmentos Empresas 
Grau de Competitividade 

GC1 
Grau de 

Competitividade GC2 

Agronegócio Bunge 0,21 0,01 

Agronegócio Amaggi 0,18 -0,02 

Agronegócio Odebrecht Agro 0,80 0,33 

Auto Indústria Volvo 0,18 0,14 

Auto Indústria Eaton 0,18 0,14 

Bens de Capital Tetra Park 0,18 0,14 

Bens de Capital Weg 0,18 0,14 

Bens de Consumo Unilever 0,18 0,11 

Bens de Consumo Brasil Kirin 0,18 0,11 

Bens de Consumo Coca-Cola -0,38 -0,67 

Bens de Consumo Grupo Boticário 0,35 0,23 

Bens de Consumo Kimberley Clark 0,49 0,30 

Bens de Consumo Natura 0,18 0,11 

Construção Civil Even 0,11 0,05 

Consultoria, Gestão e TI Promon -0,38 -1,36 

Consultoria, Gestão e TI Eco Frotas 0,09 -0,35 

Consultoria, Gestão e TI EY 0,10 -0,34 

Eletroeletrônicos Philips 1,52 0,45 

Eletroeletrônicos Embraco 0,31 -0,05 

Eletroeletrônicos HP 0,12 -0,22 

Eletroeletrônicos Schneider Eletric -0,17 -0,66 

Eletroeletrônicos Whrilpool 0,14 -0,21 

Hotelaria Grupo Rio Quente 0,14 0,09 

Infraestrutura CCR 0,15 0,11 

Infraestrutura Eco rodovias 0,16 0,12 

Instituições Financeiras Itaú Unibanco 0,12 0,09 

Instituições Financeiras Bradesco 0,10 0,06 

Instituições Financeiras Grupo BB e Mapfre 0,14 0,10 

Instituições Financeiras HSBC 0,12 0,09 

Material de Construção Masisa 0,01 -0,14 

Material de Construção Duratex 0,15 0,00 

Mineração e Siderurgica Arcelormittal 0,16 -0,03 

Mineração e Siderurgica Alcoa 0,14 -0,06 

Mineração e Siderurgica Anglogold Ashanti 0,08 -0,12 

Mineração e Siderurgica Aperam 0,10 -0,09 

Mineração e Siderurgica Vale 0,12 -0,07 

Mineração e Siderurgica Votorantim Metais 0,10 -0,09 

Mineração e Siderurgica Yamana 0,12 -0,07 

Papel e Celulose Fibria 0,11 0,05 

Papel e Celulose Klabin 0,10 0,04 

Química Beraca 0,06 0,02 

Química Basf 0,15 0,10 
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Química Braskem 0,14 0,08 

Química Dow Brasil 0,12 0,07 

Química White Martins 0,12 0,07 

Serviços de Saúde Sabin 0,81 0,43 

Serviços de Saúde Grupo Fleury 0,10 0,07 

Serviços de Saúde Hospital Albert Einstein 0,16 0,12 

Serviços de Saúde Hospital Sírio Libanês  0,08 0,05 

PME Zanzini 0,11 0,07 

Fonte: Elaborado pela autora através do indicador de competitividade de CONTADOR (2008). 

Segmentos Empresas PIB 2010 PIB 2013 PM 2010 PM 2013 

Agronegócio Bunge 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 3,8987 3,9461 

Agronegócio Amaggi 718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 1,3851 1,3579 

Agronegócio 
Odebrecht 
Agro 

718.000.000.000,00 861.600.000.000,00 
0,0075 0,0113 

Auto Indústria Volvo 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 8,0645 9,3548 

Auto Indústria Eaton 30.504.000.000,00 31.000.000.000,00 8,9169 10,3226 

Bens de Capital Tetra Park 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 4,9960 5,7857 

Bens de Capital Weg 13.780.900.000,00 14.000.000.000,00 43,1757 50,0000 

Bens de 
Consumo Unilever 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,2356 0,2661 

Bens de 
Consumo Brasil Kirin 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0705 0,0797 

Bens de 
Consumo Coca-Cola 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0003 0,0002 

Bens de 
Consumo 

Grupo 
Boticário 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0005 0,0007 

Bens de 
Consumo 

Kimberley 
Clark 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,0309 0,0441 

Bens de 
Consumo Natura 

5.664.000.000.000,00 5.900.000.000.000,00 
0,1081 0,1220 

Construção 
Civil Even 

297.350.000.000,00 313.000.000.000,00 
0,7567 0,7987 

Consultoria, 
Gestão e TI Promon 

96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 
0,0011 0,0005 

Consultoria, 
Gestão e TI Eco Frotas 

96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 
0,1656 0,1226 

Consultoria, 
Gestão e TI EY 

96.670.186.000,00 141.887.581.000,00 
1,2237 0,9162 

Eletroeletrônico
s Philips 

112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
0,4152 0,7610 

Eletroeletrônico
s Embraco 

112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
0,0005 0,0005 

Eletroeletrônico
s HP 

112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
4,6884 3,8312 

Eletroeletrônico
s 

Schneider 
Eletric 

112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
1,6188 0,9740 

Eletroeletrônico
s Whrilpool 

112.000.000.000,00 154.000.000.000,00 
5,4214 4,4805 

Hotelaria 
Grupo Rio 
Quente 

6.790.000.000,00 7.000.000.000,00 
4,1473 4,5714 

Infraestrutura CCR 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 24,0535 26,9565 
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Infraestrutura Eco rodovias 22.425.000.000,00 23.000.000.000,00 10,3545 11,7391 

Instituições 
Financeiras Itaú Unibanco 

119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
90,3303 98,7544 

Instituições 
Financeiras Bradesco 

119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
87,4871 93,5439 

Instituições 
Financeiras 

Grupo BB e 
Mapfre 

119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
10,3085 11,3979 

Instituições 
Financeiras HSBC 

119.513.590.000,00 122.830.000.000,00 
13,3299 14,5730 

Material de 
Construção Masisa 

3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 
0,0150 0,0131 

Material de 
Construção Duratex 

3.333.039.000,00 3.832.994.850,00 
96,5785 96,5303 

Mineração e 
Siderurgica Arcelormittal 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
24,9580 24,1841 

Mineração e 
Siderurgica Alcoa 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
4,4615 4,2249 

Mineração e 
Siderurgica 

Anglogold 
Ashanti 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
1,9510 1,7483 

Mineração e 
Siderurgica Aperam 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
4,4545 4,0793 

Mineração e 
Siderurgica Vale 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
162,440
6 

152,097
9 

Mineração e 
Siderurgica 

Votorantim 
Metais 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
2,0682 1,8939 

Mineração e 
Siderurgica Yamana 

57.200.000.000,00 68.640.000.000,00 
2,4895 2,3310 

Papel e 
Celulose Fibria 

4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 
1,4033 1,4813 

Papel e 
Celulose Klabin 

4.560.000.000.000,00 4.800.000.000.000,00 
0,0998 0,1042 

Química Beraca 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 0,0392 0,0401 

Química Basf 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 1,6682 1,8437 

Química Braskem 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 5,1689 5,6479 

Química Dow Brasil 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 0,5865 0,6301 

Química White Martins 412.000.000.000,00 428.480.000.000,00 0,5617 0,6068 

Serviços de 
Saúde Sabin 

413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,0360 0,0637 

Serviços de 
Saúde Grupo Fleury 

413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,3738 0,4009 

Serviços de 
Saúde 

Hospital 
Albert 
Einstein 

413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,3754 0,4245 

Serviços de 
Saúde 

Hospital Sírio 
Libanês  

413.824.000.000,00 424.000.000.000,00 
0,2247 0,2358 

PME Zanzini 581.030.000.000,00 599.000.000.000,00 0,1188 0,1277 

Fonte: PIB através do site do IBGE e PM através do indicador de participação de mercado de 

CONTADOR (2008). 
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APÊNDICE 2: TELAS DE TABULADOS DOS DADOS DENTRO DO SISTEMA 

ESTATÍSITICO SPSS IBM VERSÃO 24. 

 
Fonte: Indicadores de Sustentabilidade, Dimensões, Participação de Mercado e Grau de 
competitividade. Elaborado pela autora. 
 

 
Fonte: Indicadores de Sustentabilidade, Dimensões, Participação de Mercado e Grau de 
competitividade. Elaborado pela autora. 
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Fonte: Indicadores de Sustentabilidade, Dimensões, Participação de Mercado e Grau de 
competitividade. Elaborado pela autora. 

 

 


